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प्रकराशकोय वक्तव्य 

पिछले डेढ़ दो सो वर्षों का इतिह्ााप्त केवल राजनीति के क्षेत्र में ही 
नहीं अपितु बोदिक क्षेत्र में भी परतन्त्रता का इतिहास रहा है। विद्या 
के क्षेत्र में यह परतन्त्रता इतनी दूर पहुँच गईं थी कि हमें अपने दशन, 
इतिहास और पर्म आदि का अध्ययन सी विदेशी भाषा के माध्यम से 
करना पड़ा | बाध्य होकर भारतीय विद्वान भी अंग्रेजी में ही लिखते रहे 
और भारतीय विद्यार्थी भी कुछ समझते हुए, कुछ न समझते हुए उसी 
को कण्ठस्थ करते रहे । इसी से न तो हमारी: देशीय भाषाओं की समृद्धि 
ही हो पाई ऑर न भारतीय विद्या का यथोचित प्रसार ही हुआ। किन्तु 
स्वतन्त्रता ग्राप्ति के बाद से गतावरण में कुछ परिवर्तन हुआ है । सम्प्रति 
भारतीय विद्वान अपने विचारों को अपनी हीं भाषा में व्यक्त करना 
चाहते हैं और भारतीय विद्यार्थी भी अपनी ही भाषा में विभित्र विषयों 
को आहरण करना चाहते है; किन्तु इस महनीय उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
अत्यधिक श्रम की आवश्यकता है | सर्वाधिक महत्त्व का कार्य तो यही है 
कि ज्ञान-विज्ञान के विभिनर क्षेत्रों में लिखे गए अंग्रेजी यन्‍्थों का अपनी 
भाषा में रूपोन्तर किया जाय | उक्त उद्देश्य को।ध्यान में रखती हुईं यह 
संस्था “विद्याभवन राष्ट्रभाषा ग्न्थमाला” में बहुत से महत्त्वपूर्ण अँग्रेजी _ 
ग्रन्थों के अनुवाद ग्रकाश्ित कर चुकी है। प्रस्तुत गन्‍्थ भी उसी प्रयास. 
का एक उदाहरण है । 

ग्रो० डॉ० सक्सेना की (६86 णी (98670%?265. क 0४ 2/8- 
05०//9 नामक अंग्रेजी पुस्तक भारतीय दकत्नन श्ञात्र के अनुरायियों में 
विशेष प्रतिद्धि प्रात कर चुकी है। वस्तुतः स्थावरजंगसात्मक इस विश्व में 


_ चेतना का अस्तित्व, उत्तका स्वरूप तथा भिन्न-भिन्न प्रकाश, दाशनिक 


और वैज्ञानिक दोनों के ही सामने बहुत सी समस्‍्याएँ रखंते हैं और 





( ६ ) 


दाशनिक चिन्ता के ग्रारम्भिक युग से इन समस्याओं को हल करने के हु 
लिए हमारे सभी दाझ्निकों ने सूक्ष्मातियूक्ष्म विचार उपन्यस्त किये हैं | 
ग्रो० डाँ० सक्सेना ने अपने शोध गनन्‍्थ में बड़े ही सुन्दर और व्यवस्थित 
ढंग से उसी विचार परम्परा का विवेचन प्रस्तुत किया है । 

उपयुक्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ का ग्राशल हिन्दी में अनुवाद अपने पाठकों न्‍ 
के सामने प्रस्तुत करते हुए हमें अपार हर्ष हो रहा है और आशा है कि € 


भारतीय दर्शन झञात्र के अनुरागी वृन्द इस अन्थ का समुचित समादर 
करेंगे | 


>-+€<> 8 €#--- 


६7 
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हु विषयसूची 


प्रथम अध्याय १३६ 
विषय प्रवेश :--ब्रह्माण्ड में मानव का स्थान--हिन्दृदर्शन में 
चेतना की समस्या के व्यवस्थित अध्ययन की आवश्यकता--- 
अनुसन्धान की विधि-- 
द्वितीय अध्याय १२-३७ 
दशन के व्यवस्थास्मक रूप के पूर्व की अधंदा्शनिक प्रृष्ठभूमि--- 
गू औपनिषदिक अन्वेषण का जागतिक स्वरूप--बाह्य से आन्तरिक 
की ओर संक्रमण--ऋग्वेद में परम यथार्थ का स्वरूप--प्राग 
ओपनिषदिक विमर्श से औपतनिषदिक अन्तःकरण में संक्रमण-- 
ओपनिषदिक दर्शन में चेतना--आत्मा के स्वरूप का उत्तरोत्तर 
निगमन---आत्मा द्रीर की तरह--आत्मा प्राण की तरह--आत्मा 
प्रज्ञा की तरह---आत्मा विषयी की तरह---आत्मा चित्‌ की तरह--- 
; चित्‌ और आनन्द--क्या सावंभौम और पूर्ण चेतना का ओपनिषदिक 
: दृष्टिकोण अज्ञेयवादी है 
सृतीय अध्याय ३८-६१ 
चैतना का सत्तामीमांसात्मक स्वरूप--चेतना क्या है--चघेतना की 
शुन्यवादी अस्वीकृति--पौदृगलिक यथार्थवादी--पदार्थवाद की 
, प्र्ययवादी आलोचना--पदार्थंवाद की न्‍्यायवशेषिक आलोचना-- 
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चेतना के प्रति आध्यात्मिक यथाथैवादी दृष्टिकोण चेतना के स्वरूप 

के सम्बन्ध में चरक का हृष्टिकोण--यथार्थवादी की प्रत्ययवादी' 

| आलोचना--चेतना के स्वरूप के प्रति प्रत्ययवादी दृष्टिकोण--चेतना 

| के स्वरूप पर मीमांसा दृष्टिकोण--चैतना के*स्वरूप पर मीमांसा 

| दृष्टिकोण--चेतना के स्वरूप पर मीमांसा दृष्टिकोण--चेतना के स्वरूप 
हा पर आचाये रामानुज का दृष्टिकोण--शंकर, प्रभाकर तथा रामानुज 
5 के दृष्टिकोणों के विभिद--पुनरावलोकन तथा आलोंचनात्मक मूल्यांकन--- 


चतुर्थे अध्याय ६२-९५ 

चेतना का ज्ञानमीमांसात्मक स्वरूप--समस्या का वक्तव्य--- 

औपनिषदिक हृष्टिकोण--अद्वित वेदान्त का दृष्टिकोण--प्रभाकर का 
दृष्टिकोण--सांख्ययोग का दृष्टिकोण--यथाथंवादी हृष्टिकोण- 

स्वप्रकाशत्वपर न्यायभाष्य--न्यायभाष्य दृष्टिकोण की अआलोचना--- 

कुमारिल भट्ट का दृष्टिकोण--भट्ट दृष्टिकोण की आलोचता--कुमारिल 

हे ... पर शान्तरक्षित की आलोचना--स्वप्रमाणत्व तथा स्वप्रकाशत्व, 
ा .. कुमारिल दर्शन की एक असंगति--स्वतः प्रकाशत्व की श्रीधर द्वारा 
आलोचना स्वप्रकाशत्व की जयन्त द्वारा आलोचना--स्वतः प्रकाशत्व 


ड्त्क् 
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की रामानुज हारा आछोचना--स्वप्रकाशत्व तथा चेतना की निरपेक्ष 
अपरोक्षता--स्वप्रकाशत्व तथा रहस्यवाद--चेंतना का स्वयंभूस्वरूप--- । 
पश्चम अध्याय | २६-१२१ 
चेतना का मनोवज्ञानिक स्वरूप--समस्या की स्वविरोधी 
स्थिति--औपनिषदिक हृष्टिकोण--आचाय शद्धूर का अद्वत हृष्टिकोण- 
' चद्चात्‌ कालीन अद्वेतवादियों का हृष्टिकोग--सांख्ययोग हृष्टिकोण-- 
आचार्य प्रभाकर का दृष्षिकोण--स्वचेतना के विषय में न्याय वशेधिक 
हृफ्ठि कोपए--चेतना के, दो रूप--अह प्रत्ययहीत चेतना की रामानु जीय 
आलोचना की. एक परीक्षा--अहं प्रत्ययहीन चेतना तथा प्रगाढ़ 
निद्रा--निष्कर्य -- 
छठा अध्याय क्‍ १५२-१५१ 
चेतना का अनुभवातीत स्वभाव--प्रस्तावना--अनुभवातीत 
चेतना नित्य तथा सर्वव्यापकः है--वह अकारण है---वह एक 
अविभाजित तथा विभेदहीन एकता है--बह अप्रभावित 'असंग” तथा 
'केवल' है--निरपेक्ष का बौद्धिक ज्ञान--अध्यारोप की प्रणाली-- 
अनुभवातीत चेतना और परिभाषा---अनुभवातीत चेतना तथा भौषा- 
अनुभवातीत चेतना और प्रमाण--अनुभवातीत चेतना की आलो- 
वना--न्यायवेशेषिक आलोचना--अनुभवातीत चेतना और आनन्द- 
वेदान्त हृष्टिकोण--वेदान्त दृष्टिकोण की योग आलोचना--न्‍्याय 
आलोचना--भद्वैत प्रत्युत्र--अनु भवातीत चेतना तथा क्रियात्मकता- 
इस दृष्टिकोण की आलोचनाय कि चितना संदेव॑ परिवततशोल है'--- 
क्रियात्मक लींला के रूप में---निष्के क्‍ 
सप्तम अध्याय... ्््ि ु १५२-१०२ 
हु चैतना तथा अचेतना--समस्या कथन--अद्वैतवादी दृष्टिकोण-- 
अचेतन क्या है--सम्बन्ध के सम्बन्ध में अद्ेतवादी सिद्धान्त--माया 
के सिद्धान्त की आलोचना--सम्बन्ध के सम्बन्ध में द्वेतवादी सिद्धान्त- 
बुद्धि के मध्यवर्ती स्वभाव के सिद्धान्त की आलोचना--सम्बन्ध के 
दतवादी सिद्धान्त--सांख्ययोग में ईहवर की परिकल्पना--साख्ययोग 
तत्त्वंमीमांसा में वाचस्पति तथा विज्ञानभिक्षु के विशेष सन्दर्भ मे 
अनुभव की समस्या--देतवादी सिद्धान्तों की आछोचना--निष्कर्ष-- 


अश्टम अध्याय... ु .._ १९३-२०६ 
हे उपसंहार 
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अथस अध्याय 


विषय प्रवेश 


ब्रह्माराड में मानव का स्थान 


उस क्षण से ही, जब मानव ने स्वयं अपने अस्तित्व पर विमश् प्रारम्भ 
किया, उसकी चेतना या जगत्‌ श्रौर उसके बीच ज्ञान के संबंध का तथ्य 
उसके ध्यान को सतत्‌ श्राकषित करता रहा है। उसने श्रनुभव किया कि 
उसमें, उन सबसे जो उसके चारो श्रोर हैं, कुछ अधिक हैं। श्रनिवायंतः तो 
वह पत्थर, वनस्पति तथा पशु से भिन्‍न है, यों कुछ बातों में वह उनसे कितना 
ही समान क्‍यों न दीखता हो । इस प्रकार, ब्रह्मांड में अकेले मानव को ही 
ज्ञानवान द्वोने की महत्ता प्राप्त थी, शऔर वह श्रकेला ही ब्रह्माण्ड के रहस्य 
को, जिसमें वह स्वयं भी सम्मिलित था, टकटकी बाँधकर देख सकता था 
झौर उस पर आझ्ाश्चयें प्रकट कर सकता था। उसके सचेतन होने का तथ्य 
एक विशेषता थी । इस विद्येषता.ने मनुष्य को तुरन्त उसके विश्व से बहुत: 
ऊपर प्रतिष्ठित कर दिया--विश्व, जो एक समग्र श्रौर महान्‌ दिक्‍्कालहीन 
सजन की प्रक्रिया था श्रौर जिससे वह स्वयं भी उत्पन्न हुआ था । विश्व की' 
इस सृजन-प्रक्रिया के अन्तर्गत होते हुए भी वह अपने विचार के उपकरण 
द्वारा, एक क्षण को सुष्टि से श्रलग खड़ा हो सकता था औ्ौर यह जानने की 
चेष्ठटा कर सकता था कि सृष्टि श्राखिर किस लिए है। श्रचेतन जगत्‌ यह 
नहीं कर सकता श्लौर न वह यही जान सकता है कि श्रपने लम्बे इतिहास केः 
दौर में, वह संग्रोगवश्ात्‌ मानव में विचार और चेतना की एक श्रपूर्व घटना: 
को विकसित कर सका है । एक श्रर्थ में, उसने अपना एक '“अन्य'---शअ्रपना: 
प्रतिद्वन्दी विकसित कर लिया था, जो कि पीछे घुमकर देख सकता था, 
विमदं कर सकता था श्र अ्रपने ही स्रष्टा का आलोचक हो सकता था + 
मानव, .इस भ्रथं में ब्रह्मार॒ड से महृत्तर था। कितु यह चित्र का केवल एक 
ही पहलू है, क्योंकि चेतना एक ह्विघारी तलवार है। मानव को श्रपनी 
चेतना के परमाधिकार के लिए एक बड़ा मुल्य भी चुकाना पड़ा है। बौद्धिक 
उपलब्धि की प्रक्रिया में उसे कुछ खोना भी पड़ा है। विचार-शक्ति से 


( २ ) 


' विभूषित होने के कारण, उसने भ्राशा की थी कि वह जगत्‌ और जीवन के 
रहस्य तथा श्रर्थ का उद्धाठन करने में सफल हो सकेगा; कितु शीघ्र ही उसे 
संदेह हो चला कि अन्ततः कहीं उसकी बुद्धि मात्र उसके उपहास के लिए ही 
तो उसे प्रदत्त नहीं की गई है। स्थिति-बोध झौर चिन्तन-क्षमता वहाँ भी 
प्रइन खड़े कर देती हैं जहाँ पहले किसी प्रदन का अस्तित्व नहीं होता भ्ौर 
जिज्ञासा बहुधा अपने ही प्रश्नों की प्रतिध्वनि सुनने के लिए प्रश्न खड़े कर 
देती है। प्रकृति सदेव ही मनुष्य की 'कहाँ' की पुकार का “यहाँ कहकर 
उत्तर नहीं देती, शौर वस्तुश्रों के सम्बन्ध में 'कंसे! श्ौर “कहाँ” सम्बन्धी प्रहन 
एक सर्वाच्छेदिक मौन की धुघली दूरी में विलीन हो जाते हैं। बिल्कुल 
प्रारम्भिक हिंदू साहित्य में हम पढ़ते हैं कि सत्य का मुख श्रावृत्त है-- सत्य- 
स्थापिहितम्‌ मुखम,--भौर यही कारण है कि मानव, इस सर्वाच्छादक तम 
की ऐसे विविध नामों के श्रन्तगंत, जो घने और भारी श्रावरण का निर्देश 
करते हैं, कभी वरुण, कभी अदिति, कभी केवल माया श्लौर कभी तम या 
यम के रूप में प्राथंना करता रहा है। जिज्ञासु होने की योग्यता सेव ही 
वरदान नहीं होती, भ्रौर मानव इस दुःखद सत्य का अनुभव कर चुका है । 
मानवीय गवेषणा के इतिहास में गत्यावरोध का आवत्त न इसका पर्याप्त 
प्रमाण है । मानव मन के शाइवत प्रश्नों के इतिहास से कोई भी व्यक्ति इस 
साहसिक काय॑ में प्रब तक प्राप्त तुच्छ सफलता के प्रति सनन्‍्तोब के ग्रभाव का 
प्रमाण सरलता से दे सकता है । 


इस तथ्य के भ्रतिरिक्त कि मानव ने चेतता क्रे वरदान का उपयोग 
अपेक्षाकृत निरथक कार्यों में किया है, उसने अज्ञानात्मक श्रस्तित्व की शांति 
ओर आनन्द को भी खो दिया है । उसने बहुधा श्रपने से निम्नतर सहजीवी 
प्राणियों के जीवन ओर शभ्ानन्द से ईष्या की है। वनस्पति जगत्‌ के विकास 
की स्वच्छंदता भ्रौर बेभव, तथा सुलप्रवृत्यात्मक पशु-जीवन के पूर्ण समा- 
योजन ने, जो विदव के जन्म श्रौर विकास विषयक जिज्ञासा से शूृत्य है, 
मानव को शअ्रपने विचार के श्रधिकरण की महत्ता श्ौर उपयोगिता पर संदेह 
करने की दिशा में भी श्रग्नसर किया है । किन्तु सत्य चाहे जो भी हो भर 
ज्ञान जीवन के लिए वांछनीय हो या न हो किन्तु वह मानव जीवन का, 
एक श्रविच्छेदूय तथ्य है । शुभ के लिए या अशुभ के लिए, हम उससे विलग 
'नहीं हो सकते, इस कारण, उसके स्वरूप की गवेषणा और उसके सम्बन्ध 
में जितना भी सम्भव हो सके जानने का यत्न सदेव ही साथक है । 


चेतना शब्द का प्रयोग यहाँ भ्रचेतना के विपरीत श्रथ॑ में किया गया है, 
जिपमें किसी बोधात्मक किया के प्रन्तगंत विषयी झ्ौर विषय के पारस्परिक 


है 
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सम्बन्ध का ज्ञान निहित है।* क्‍योंकि कोई भी, कभी भी भ्रनुभवमूलक रूप से 
'ध्वयं श्रंपने स्व के श्रहं प्रत्यय के प्रति भी चेतन हुए बिना चेतन नहीं होता है। 
चिन्तनशील स्व-भावना चेतना के जगत्‌ को अ्रचेतना के जगत्‌ से तीक्षणता 
'के साथ पृथक्न कर देती है। श्रहं चेतना-प्रदेश के एक व्यतिरेकी लक्षण के 
रूप में, श्रचेतना के प्रदेश में पूरांतया श्रनुपस्थित है। फूलों की क्यारी के एक 
फूल को या कंकड़ों के समूह के एक कंकड़ को अश्रपने समीपी श्रन्य फूल या 
'कंकड़ का बोध नहीं होता, न वह अपने पड़ोसी के साथ किसी ज्ञातात्मक 
सम्बन्ध में प्रकट ही होता है। किन्तु यदि हम कल्पना करें कि एक को 
'दूसरे का ज्ञान है," तब वह उसी क्षण दूसरे की उपस्थिति में, जो कि उस 
क्षण या उसके बोध का विषय है, विषयी की स्थिति प्राप्त कर लेता है । श्ौर 
तब यदि दूसरा भी श्रपनी बारी में विषयी है तो फूलों का श्रचेतन समृद्द 
अ्रन्तविषयी सम्बन्धोंवाले सम-विषयी या आत्मनिष्ठ समाज में परिणत हो 
जाता है। श्रचेतन श्रन्तविषय के भ्रस्तित्व जेसा वस्तु-जगत्‌ में कुछ नहीं, भौर 
यदि कोई अस्तित्व है भी तो वह केवल सभचेतन विषयी की चेतना में है । 
“चेतना या 'संवित्‌' इस कारण, विषयी होने की क्षमता है श्रौर उपमें ग्राह्म 
तथा ग्राहक के बीच ग्रहणात्मक या ज्ञातात्मक सम्बन्ध की उपस्थिति का 
'अन्तर्भाव है । यह ज्ञान या बोध का प्रविशिष्ट प्रकाश हैं जो ज्ञान की क्रिया 
में विषयी, विषय श्रोर स्वयं को भी व्यक्त करता हैं। कभी-कभी यह भी 
'कहा जाता है कि मृत द्रव्य या भूत पुदूगल से जीवन विकसित हुआ है, परन्तु 
'इसे केवल “द्रव्य की धारणा मात्र द्वारा ही समभकाया जा सकता है। इसी 
प्रकार, एक अ्रचेतन किन्तु जीवित सत्ता से हम ज्ञान, मनन झ्ौर चेतना को' 
'विकसित होते देखते हैं, किन्तु यह भी यथाथे का एक पूर्णातः नवीन रूपांतर 
है जिससे हमारे विश्व के रहस्यों में एक भ्रद्वितीय वृद्धि हुई है। हम पृछते हैं 
कि चेतना क्या है और पाते हैं कि इस नई यथार्थंता की व्याख्या में, विशुद्ध- 
'रूप से यांत्रिक तथा प्राणभौतिक हृष्टिविन्दुओं से दिये गये उत्तर श्रसफल' 
'हो जाते हैं, क्योंकि चेतना किसी भी वस्तु से इतनी भिन्‍न वस्तु का निर्देश 
करती है कि उसे स्वर्य किसी पद से समझाने का प्रयत्न श्रसम्भव ही 

प्रतीत होता है । 
इस सामान्य स्वीकृति का साक्ष्य कि चेतना हमारी अधिकंतम बौद्धिक 
'विचारणा की श्रधिकारी है उन प्रसिद्ध वैज्ञानिकों की भी इस क्षेत्र में बढ़ती 
'रुचि में उपलब्ध है जो कि अभी तक केवल' दाशेनिक विचारणा काही 
दावा करते थे । इसके बाद भी कि उनके दृष्टिंविन्दुओं या खोज की निष्पत्तियों 


१. अ्रहमिति शब्दस्य व्यतिरेकात्‌ ।॥ वा० सं० ३,२,६ 
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में विभिन्‍नता है, चेतना तत्वमीमांसक और मानसश्ञास्त्री कीही बपौतीः 
नहीं रही है, बल्कि भौतिकशार्री और जीव-वैज्ञानिकों की खोजों का क्षेत्र 
भी इस सरल से कारण का कारण बन गई है कि वह प्रथम दृष्टया श्रत्यन्तः 
प्रत्यक्ष और निकटतम यथार्थ है, जिसका उसे श्रत्यन्त प्रत्यक्ष साक्षात्कार 
हो जाता है जिसने कभी भी अपने अंतर में फाँका हैं। भ्रन्य शब्दों में, यह 
एक अपराजेय तथ्य है, श्रौर हमारी विभिन्‍न रुचियों के समग्र विषयों के संबंध: 
में हमारे संपूर्ण विचारों का उद्गम स्रोत है। वे समग्र विषय जिन पर 
विविध भ्र-दार्शनिक विज्ञान विचार करते हैं, ऐसे विषय हैं जो प्रधानतया' 
वेज्ञानिक की चेनना में होते हैं । 


हिन्दू दर्शन में चेतना की समस्या के व्यवस्थित अध्ययन की श्रावश्यकता: 


भारत के सबल श्रौर साहसी विचार प्रयत्न की सुविस्तृत घारा पर, जो 
कि उपनिषद्‌ काल से ईसा की १७ वीं शताब्दी के श्रत्त तक प्रवाहित होती 
है, एक संक्षिप्त दृष्टि भी भारतीय दर्शन के किसी भी श्रध्येता को आध्वस्तः 
करा देगी कि भारतीय विचारकों ने बाद के कुछ विचारकों के पतन, जैसे 
कि विविध दर्शन संप्रदायों के मन्न-युद्ध, या विरोधी मतों या दर्शन संप्रदायों 
पर केवल प्रधानता प्राप्त करने के उत्साह के बावजूद भी प्रायः उन सारी 
दाशंनिक धारणाओं को छानकर भूसी से पृथक्‌ कर लिया है जिन्हें कि वे 
विकसित कर सकते थे । वे पर्यातर साहसी थे श्रौर वे भ्रपत्ता विचारधारा को 
उसके दूरतम ताकिक निष्कर्षो तक ले जा सकते थे। ज्ञान. झ्ौर कम के 
समग्र संभवनीय क्षेत्रों से संबन्धित समस्याश्रों पर, जैसे-- तत्वमीमांसा, मनो- 
विज्ञान, न्याय, ज्ञानमीमांसो, आ्राचार श्रौर विधिशास्र, ध्वनि श्रौर योगशास्त्र, 
जादू श्रोर चिकित्सा विज्ञान, सभी पर उन्होंने विवेचन किया है किन्तु आाधु- 
निक नियम-बद्धता और व्यवस्थित पृथकत्व के श्रभाव में उनके सिद्धांत और 
परिकल्पना पौधों की एक विशाल उलभन में एक दूसरे से गुथे हुए पड़े हैं । 
यह वेभवशाली पौधाघर अनेक छोटे-छोटे मुल्यवान्‌ उपवनों का स्रोत हो 
सकता था, किन्तु हो नहीं सका क्योंकि भारतीय दर्शन-सम्प्रदायों के इस 
विद्ञाल वन में अनेक घने पौधे वजित स्थानों में श्रत्यघिक विकसित हो गये. 
हैं। जब कि यहाँ-वहाँ बहुत सा घास-पात फेला हुआ्रा है, कुछ कोने अ्रति 
बढ़ाव से भी पीड़ित हैं, इन पौधों के विस्तृत क्षेत्र में पुनरारोपण की झ्रावश्य- 
कता है, ताकि वे श्रपने संपूर्णा सौंदयं में .फल-फूल सर्के झौर प्रपनी सुगन्ध: 
उस जगत्‌ को दे सकें जिसे कि उसकी बहुत आवश्यकता है । 
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उन सारी समस्याश्रों में जो मानवीय हृदय की निकटतम समस्याएं हैं, 
उसके स्वयं के श्रस्तित्व और स्वरूप की समस्या भी निश्चय ही एक रही है । 
यह कहना एक सामान्य बात रही है कि प्रत्येक वस्तु कम से कम उस सीमा 
तक जहाँ तक वह मनुष्य से सम्बन्धित है, वही है जो वह है; कारण, मनुष्य 
'वही है जो वह है, भ्रथात्‌ वह एक सचेतन और ज्ञानात्मक प्राणी है। यदि 
मानवीय चेतना से बाह्य कुछ है भी तो उसका होता” उस सीमा तक जहाँ 
तक वह मानवीय चेतना से किसी भी प्रकार सम्बद्ध नहीं है, मानव के 
सम्बन्ध की दृष्टि में न होने! के ही बराबर है। इस प्रकार, मानव जीवन' 
की संपूर्ण समस्याएं, इस श्रर्थ में, उनके प्रति उसकी चेतना की समस्याएँ 
हैं । भ्रतः चेतना के रहस्यों के उद्घादन के लिए हिन्दू खोजियों द्वारा इतने 
विचार और शक्ति का व्यय किया जाना सरलतया समभक्ाया जा सकता है। 
चेतना पर विचारणा के उनके प्रयास में हमें प्रायः विचार की सारी विविध 
ताएँ श्लौर छायाएं, जो चेतना के संपूर्ण निषेध से प्रारम्भ होकर चेतना को 
ही समस्त यथार्थ का मूलाघार श्रौर केन्द्र बनाने पर समाप्त होती हैं, देखने 
को मिलती हैं। संपूर्ण निषेध और श्राधारभूत विधेय. की इन दो सीमाप्नों 
के मध्य, हमें माध्यमिक स्थितियों झौर दृष्टिविन्दुओं की विविधता भी प्राप्त 
'होती है । उपनिषदों के ऋषियों तथा गौतम, कपिल और बादरायण से 
लेकर धंकर, रामातुज, श्रीधर शौर जयन्त तक, विचारकों ने चेतना की 
समस्याओ्रों पर इतने विरोधी उत्तर प्रस्तुत किये हैं कि उनमें से कठिनाई से 
'ही कोई ऐसा उत्तर है जो कि उसके विरुद्ध उत्तर के तुल्य ही प्रख्यात नहीं 
है, था उनके द्वारा प्रस्तुत समाधानों में एक भी समाधान इतना अ्रसंतोषजनक 
नहीं है कि अ्रपनी बारी में एक नयी समस्या को जन्म नहीं दे सकता है। 
'डा० एस० राधाकृष्णन तथा श्रन्य प्रसिद्ध विद्वानों द्वारा इस क्षेत्र में श्रत्यन्त 
मूल्यवान्‌ तथा नेतृत्व प्रदान करनेवाला कार्य किया जा चुका है। अब झाव- 
'इयकता इस बात की हैं कि श्राधुनिक तत्वमीमांस। की भाषा में इस तरह की 
प्रकेली समस्याश्रों, जैसे चेतता का स्वरूप तथा श्रन्यों पर, विशिष्ट 
अध्ययन इस दृष्टि से किया जाय कि उनके सम्भाव्य समाधान की श्रौर 
'हिन्दू योगदान पर पुनविचार हो सके तथा उसे पुनः विश्व के समक्ष प्रश्तुत 
“किया जा सके । 


अनुसन्धान की विधि : 


विगत अर्थ शताब्दी में, विभिन्न संस्कृतियों से हमारे बौद्धिक सम्बन्धों. 
द्वारा विभिन्न जातियों के विवेक तथा दर्शव के ज्ञान का हमारा क्षितिज 


( ६ ) 


ग्रत्यधिक विस्तृत हो गया हैं। भ्राज हम इजिप्ट, परश्िया, चीौंन श्रौर भारत 
की विशिष्ट बुद्धिमत्ता और ज्ञान के सम्बन्ध में तुलनात्मक रूप से कहीं अधिक 
जानते हैं। सदंव की भाँति, सांसक्ृतिक संपर्क का यहू नया युग अपने साथ 
चौकसी से श्रधिक उत्साह शौर शुद्धता से भ्रधिक सहानुभूति लाया, जिसकी 


प्रधिक अ्रभिव्यंजना उन तुलनात्मक श्रध्ययनों में हुई, जिनमें कि विचारों की 


सतही समानताओ्रों की, जो कि काल, स्थान तथा परिस्थितियों की दृष्टि से 
एक दूसरे से ग्त्यन्त दूर थीं, इस तरह प्रस्तुत किया गया कि जैसे उनमें 
स्वरूपत: तादात्म्य है। तुलनात्मक श्रध्ययनों में पुरातन और श्रसमान की 
व्याख्या नृतत और परिचित विचारों से, मूल और भ्रपरिचित के प्रति बिना 
किसी हृढ़ श्रवलम्बन के करना विद्वानों की श्राकांक्षा रही हैं। इस तरह, 
भारतीय श्रौर पाश्चात्य दर्शनों के तुलनात्मक अ्रध्ययन की प्रारंभिक भ्रवस्थाओं 
में भारतीय वेदान्त के शअ्रद्वतवादी दर्शन, जिसके प्रन्तग्ंत विविधतायें हैं, श्रौर 
पश्चिम के हीगेलवादी प्रत्ययवाद की, दोनों में से किसी के भी पृथक व्यक्तित्व 
को सुरक्षित रक्‍खे बित्ता किसी प्रयास के समान और तादात्म्यक बताना 
परशडतों का प्रिय विषय था ।* कणाद के वेशेषिक सूत्रों में सम्पूर्ण श्राधुनिक 
भौतिक विज्ञात की खोज निकालने का प्रयत्न किया जाता है, और पतंजलि 


के सूत्रों को या तो श्राधुनिक मानस-प्रारोग्यविज्ञान का उच्च श्रेणी का 
झध्ययन-क्रम, या सांसारिक वैभव और शक्ति की भोगार्थक तात्विक शक्तियों 
धर प्रभुत्व पाने के लिए गुप्त विज्ञान पर लिखा हुआा ग्रन्थ समझा जाता 
है । उपनिषंदों में बुद्धि की सीमितता के सम्बन्ध में व्यक्त विचारों को बगेसाँ की" 
मूल प्रवृत्ति की श्रोर पुनरावर्तन तथा बुंद्धि पर सम्पूर्ण भ्रविश्वांस से एक 


बताया जाता है। न्याय और आधुनिक तकंशास्त्र के साथ भी यही किया गया 


है, जिनमें परार्थातुमानों श्रादि की समानताओं को समस्याप्रों के निर्धारण में 


उनकी विशिष्ट वेयक्तिकताओ्रों को वरजित करके चुन लिया जाता है। 


उपरोक्त का यह अभिप्राय नहीं है कि किन्‍्हीं दो संस्कृतियों के वभव-- 


शाली दर्शनों में मल तथा शाश्वत प्रश्नों और मानव मस्तिष्क पर उनकी 


प्रतिक्रियाओं तथा उनकी श्रभिव्यक्तियों में किसी प्रकांर की एकरूपता नहीं 
है। ऐसा करने का श्रथं, मानव बुद्धि की एकता और विषयकता की आधार-: 


भूत कल्पना के साथ हिंसा तथा एक सावंभौम तत्वमीमांसा की नितांत 


भसंभावना में विश्वास प्रकट करना होगा । इसके विपरीत, समय झौर 


१. ९. कृ्टव्य, वेदान्त, प्लेटो भ्रौर काँट पर डूसेन का प्रबन्ध । 
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परिस्थितियों में एक दूसरे से श्रत्यन्त दूर, जँसे विलियम जेम्स श्रौर बुद्ध, 
हाम की तरह के श्राधुनिक संदेहवादी शौर प्राचीन माध्यमिक दाशनिक 
नागाजुन या धर्मकीति, श्राज का विषयीगत प्रत्ययवादी और श्रतीत के 
योगाचार प्रत्ययवादी श्रादि के विचारों में हमें सुन्दर समानान्तरता के श्रदूभुत 
उदाहरण देखने को मिलते हैं। किसी प्राचीन हिन्दू या बौद्ध ग्रन्थ को देखते 
संमय इस तरह की समस्याञ्रों पर दृष्टि प्राय: चली जाती हैं जिन्हें कि इस 
तरह की प्रणाली में विवेचित तथा प्रस्तुत किया गया है कि उनमें तथा किसी 
ग्रति श्राधुनिक प्रन्थ की विवेचन-विधि में भेद करता सम्भव नहीं 
रह जाता है। 

किन्तु, किसी भी तुलना के पूर्व, किन्‍्हीं भी दो विभिन्न दर्शनों का उनके 
विशिष्ट व्यक्तित्वों में प्रद्योपान्त ज्ञान शअ्त्यन्त महत्वपूर्ण है, श्रन्यथा, इन्हीं 
समानताओं पर ग्राधारित तुलनात्मक शअ्रध्ययन का दोनों के रूप को अ्रष्ट 
करने के लिए पतित हो जाने का सहज ही खतरा हैं। कारण यह है कि 
किसी विशिष्ट संस्कृति का प्रत्येक दर्शन स्वयं अपनी श्रात्मा लिए हुए है । 
उसकी श्रपनी व्यक्तिगत मेघा है, जो किसी समस्या का अपनी विशेष रीति 
से सृजन करती तथा प्रतिक्रियान्वित होती है। किसी भी दर्शन की 
बयक्तिकता के इस तथ्य की, उस दर्शन के विशिष्ट गुणों को मटियामेट किये 
बिना, हम उपेक्षा नहीं कर सकते । द 

इस कारण बाद की संभाव्य संश्लेषण की अ्रवस्था के लिए, प्रारम्भिक 
चरण के रूप में, किसी संस्कृति को प्रत्येक प्रतिनिधि विचारधारा श्रपूर्व श्रौर 
विभेदक चारित्रिक गुणों की, इसके पूर्व कि उनकी श्रोर पुनः पहुँचने का 
प्रयत्तन किया जाय, खोज निकालने का प्रयास अत्यन्त आ्रावश्यक है । इसलिए, 
बेयक्तिक अध्ययन श्रोर भेद-निरूपणा की प्रणाली, जो कि तुलनात्मक ग्रध्ययन 
की श्रोर एक नई पहुँच को प्रस्तुत करती है, विभिन्न दर्शनों के ज्ञान की 
हमारी वतंमान श्रवस्था में, छिछली श्रौर श्रसावधानीपूर्ण साहश्यताश्रों की 
प्रणाली से कहीं भ्रधिक उपयुक्त है ।* 

मैंने, इसलिए, चेतना के प्रति हिन्दू ग्रन्थों में बिखरे हिन्दू हृष्टिकोश का 
उसके वैयक्तिक तथा विभेदक लक्षणों में, आधुनिक या पांश्रात्य दृष्टिकोश 
की तरह प्रस्तुत करते का प्रयास किये बिना, एक स्वत्न्त्र श्रौर पश्लालो- 
चनात्मक भ्रध्ययन किया है। वाद-विवाद संवाद के हिन्दू विधिशास्रीय रूप 
को विभिन्न प्रश्नों के सृत्नीकरण में, जहाँ तक व्यावहारिक हो सका है, धृरक्षित 


रखने का प्रयत्न भी किया गया है। चेतना के स्वरूप से सम्बद्ध कुछ श्राघार- 





१. द्रष्टव्य बी० हेमन इस्डियन एण्ड वेस्ट फिलास्फी । 


( ८ ) 


भूत प्रश्नों को भी, जो न हिन्दू हैं, न प्रचीत, उतकी मूत्र पृ्रभूमि में ही 
विवेचित किया गया है। इस ग्रव्रस्था में, तुलनात्रों से जात बृूककर ही बचा 
गया है, ताकि वे भारतीय शाह्लीयतावाद की प्रररिचित पृष्ठभूमि में, पहले 
से ही जटिल समस्याग्रों को अवावश्यक छप से श्र भी जठिल रूप प्रदान न 
कर दें। इस तरह, चेतता के समग्रतथा तथा स्वरूपत: हिन्दू दृष्टिकोण के 
चित्र को, उत चार्रित्रिक लक्षणों के साथ जो उसे श्रयने पाश्चात्य वित्र से 
स्पष्ट रूप से भिन्न बनाते हैं, प्रस्तुत करना मेरा लक्ष्य रहा है।" 


चेतना की समतय। क्या है? इस तरह की कोई समस्या है भी, या 
नहीं ? इस तरह के तथा प्रम्य प्रश्तों का पूछा जाता ग्रत्र ग्रावश्यक है। 
चेतता की समस्या और स्वहूप को समझाने के लिए ज्ञान के हमारे देनिक 
अनुभव के विश्लेषण से प्रारम्भ करता श्रेपस्कर है। यदि हम विपर्श करें 
तो चेतना का तथ्य कुछ ऐपे खंडांशों से निमित प्रतीत होगा जो जहाँ कहीं 
भी ज्ञान या चेतता की अभिव्यक्ति होंती है, उप्यें श्रेटल रूप से भाग लेते 

। ये खंडांश निम्न हैं :-- 

१. हमारे बाह्य इन्द्रिय उपकरण अर्थात्‌ इद्रियाँ; २. बाह्य जगत्‌ 
के पदार्थ अयात्‌ विषय; ३. श्रर्न्तीनिद्रय या मानस जो कि ज्ञाता और बाह्य 
इन्द्रिपों के मध्य सम्बन्ध जोइने वाल। है; और अचततः ४, कर्ता या ज्ञाता 
आ्रात्मा जो स्वयं को ज्ञाता की तरह मानता है और जिप्तत्तें हमारे ज्ञान का 
सम्पूर्ण प्रवाह, जो हमारे मानसिक जीवन का संत्यात करता है, सम्बद्ध 
होता है, तथा जिसमें मूल भित्ति या परमाधार की तरह सम्पूर्ण ज्ञान 
सान्निहित होता है । 

हमारे देनिक ज्ञानानुमंत्र में प्रत्तभावित खंडाशों का उपरोक्त वक़तठ्य 
केवल सामान्य ज्ञान पर आधारित वक्‍त व्य है। थोड़ी सी और विचारणा 
से स्पष्ट होगा कि कर्ता या 'मैं को अस्ततिरीक्षण की क्रिया में, श्रागें और 
भी दो स्वत्वों में विभवत्र #िया जा सकता है। . यह वकक्‍ताठय कि "मैं स्वयं 
को जानता हुं, दो ज्ञाताग्रों का सुझाव देता हैं--जञाता ज्ञेब की तरह भ्रौर 
ज्ञाता ज्ञाता की तरह । विभक्तिकरण की इस प्रक्रिया को अनन्तता तक जारी 
रखा जा सकता है। कोई इस कारण, एक ज्ञाता के स्थान पर दो ज्ञाताश्रों 
को रख सकता है--एक अनुभव-निर्भर या मनोवज्ञानिक श्रात्मा, जो वि- 
कश्पात्मक रूप से ज्ञात का विषयी श्रौर विषय दोनों बन जाता है, तथा 
दूसरा, भ्रनुभवातीत विषयी जो ज्ञान की किसी भी क्रिया में कमी भी जात 
की तरह नहों पकड़ा जाता, किन्तु जो हमारे सम्पूर्ण ज्ञात व्यापार के पीछे 


१, इस सम्बध्ध में उदाहरण अन्तिम भ्रध्याय में मिलेंगे । 
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'परम ज्ञाता और विषयी की तरह सदेव ही श्रवस्थित रहता है। हम देख चुके 
हैं कि चेतना में विषयी और विषय का द्वत सान्निहित होता है। तब इस 
प्रशन का उद्धव स्वतः ही हो जाता है कि क्‍या द्वंतता हमारी चेतना का 
स्थायी लक्षण हैं ? क्‍या यह सर्वे चेतता का, उसकी सम्पूर्ण स्थितियों में, 

उप्तके मूल स्वरूप में सान्तिहित परम पिद्धान्त है, या कि किसी अप्रवस्था में 

कहीं इसका श्रन्त भी है, जहाँ विषयी या अद्वत चेतता केवल अपने स्वभाव 
या स्वरूप में, बिना किसी अन्य ऐसे विषय के जो उसे विशेषित या उसके 
स्वभाव को सीमित करता हो, प्रकाशित होती है ? सारांश यह कि कया भ्रद्वेत, 
अपरोक्ष और अविभेदी चेतना का कोई अस्तित्व है जो कि सावंभौम और 

अपरिवर्तनशील हो या कि समग्र चेतना, 'यह यह हैं, के रूप में सर्देव विभेद- 
युक्त, परिवर्ततशील और सबविशेष ही होती है ? चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध 

में, यह प्रइन श्राघारभूत प्रश्नों में से एक है । 


किन्तु सर्वोपरि प्रश्न यह है कि चेतना स्वयं अपने में क्‍या है? संवित्‌, 
अनुभूति या उपलब्धि अपने श्राप में क्या है? क्या वह किसी एक द्रव्य मात्र 
का गुण है या कि स्वयं एक द्रव्य है ? ज्ञान की स्थिति कौन लाता है ? 
क्या वह विषय, इन्द्रियों, मानस और श्रात्मा इन सब खंडांशों का संयोग है 
या कि वह केवल झात्मा के नित्य और मूलतः चित्स्वरूप के कारण हैं ? 
केवल पोद्ग लिक शरीर चेतना का सिद्धान्त नहीं हो सकता है, क्‍योंकि मृत 
शरीर में चेतना की उपलब्धि नहीं होती । श्रचेतन वस्तुप्रों का कोई संयोग 
भी चेतना का सृजन नहीं कर सकता है। चेतना के प्रत्येक श्रंश का भी 
सचेततन होना उसी तरह श्रावश्यक है, जिस तरह कि पुद्गल का प्रत्येक श्र 
पुदूगलाल्मक होता हैं। प्राण भी चेतना का सिद्धान्त नहीं हो सकता; क्योंकि 
ऐसे श्रसंख्य प्राणी हैं, जिनमें प्राण का श्वास दौड़ रहा है पर जो ज्ञान या 
चेतना का कोई भी चिह्न नहीं प्रकट करते । क्या बुद्धि चेतना का कारण है ? 
यदि ऐसा है, तब स्वयं बुद्धि क्या है ? वह स्वयं सचेतन वस्तु है या श्रचेतत ? 
क्या चेतना उससे उसी प्रकार सम्बन्धित है जैसे ताप झ्रग्नि से, या जैसे पका 
मुत्तिका घट लाल रंग से सम्बन्धित होता है? या उसी प्रंकार मात्र 
प्रापातिक रूप से ही सम्बद्ध है ? क्‍या यह नहीं हो संकता है कि बुद्धि भी 
केवल, शरीर और इन्द्रियों की भाँति, चेतवा का एक अ्रधिकरण मात्र है, 
ग्रोर उस स्थिति में ज्ञात का गुण उससे सम्बद्ध नहीं है। यह श्राणविक 
पुदुगल का एक सृुक्ष्माधिकरण मात्र भी हो सकता हैं, जो कि यद्यपि स्वयं में 
चेतन नहीं है, तथापि मानसिक और चेतन गुणों को, चेतना के प्रतिफलत की 
खपती क्षमता के कारण ग्रहण कर लेता है । 


६. हक 


पुनः, तब क्या श्रात्मा चेतना है ? क्‍या इन दोनों, आत्मा और चेतना 
में कोई विभेद ही नहीं है ? या कि चेतना शआ्रात्मा का केवल गुणा हैं,. 
उसका स्वभाव या सार नहीं ? क्या वह शाइवत, श्रसृष्ट, निष्क्रिय 
श्ौर भ्रपरिव्ततीय है, या कि सृष्ट, परिवर्ततशील, गतिमय श्ौर 
रूपान्तरणीय ? 


अन्त में, अचेतन क्या है और अ-चित्‌ के दोनों विपरीत तत्व परस्पर 
किस रूप में सम्बन्धित हैं ? क्‍या यथार्थ में ऐसे दो द्रव्यों का प्रस्तित्व है 
जिनमें से एक स्थायी रूप से चेतन और दूसरा स्थायी रूप से श्रचेतन हैं, 
या कि केवल एक ही द्रव्य का अ्रस्तित्व है ? चित्‌ या श्रचित्‌ू, जो स्वयं अपने 
को विपरीत में रूपान्तरित करता है, यदि एक दूसरे से पूर्णा विरुद्ध दो द्रब्यों 
की ऐसी सत्ता है जिनमें कुछ भी समानता नहीं है, तब वे एक दूसरे से संबद्ध 
ही किस रूप में हो सकते हैं ? यदि केवल एक ही द्रव्य का, चेतन या भ्रवेतन 
का, भ्रस्तित्व है तब एक से दूसरे के उद्भव की कठिनाइयाँ पंदा होती हैं, 
क्योंकि यथार्थानुभव में चित्‌ श्रौर अचित्‌ तथा विषयीं श्रौर विषय दोनों को 
हम एक ही श्रंशी के भ्रंश् की तरह पाते हैं। चेतना से सम्बन्धित समस्याप्रों 
में से कुछ इसी प्रकार की हैं। हिन्दू विचारकों के गवेषणा में प्रयासित समाधान 
का ही इन पृष्ठों में श्रनुसन्धान करने का प्रयत्न किया गया है । 


प्रस्तुत भ्रध्ययन के क्षेत्र और इसकी सीमाओ्रों के सम्बन्ध में एक स्थल 
पर, दो शब्दों का जोड़ा जाना आवश्यक प्रतीत होता हैं। चेतना के स्वरूप 
की यह प्रस्तुत खोज, चेतना के, तत्वंमीमांसात्मकः स्वरूप तथा चेतना जैसी 
स्वयं भ्रपने में है उन लक्षणों की विशुद्ध ताकिक विचारणा तक ही सीमित 
है । इस प्रकार, गवेषणा का विषय-वस्तु चेतता का स्वरूप और अ्रध्ययन 
का केन्द्र-बिन्दु तत्वभीमांसात्मक है। यद्यपि समस्या पर अनेक पहलुझों से 
विचार किया गया हैं, तथापि चतना के परम स्वरूप का निश्चय करना ही 
इस समग्र प्रअन्ध में भ्रध्ययन का ध्येय रहा है। चेतना के स्वरूप के इस 
अध्ययन को ऐसे संयुक्त प्रइनों से किसी भी रूप में मिश्रित “नहीं किया जाना 
चाहिए, जो कि यद्यपि उससे सम्बन्धित हैं, पर जिनको यहाँ भिन्न और प्रथक्‌. 
ही माना गया हैं, ताकि वर्तमान श्रध्ययन का क्षेत्र अ्रनावद्यक रुप से विस्तीरां 
होकर श्ञन्तर्भावित प्रइनों की स्पष्टता को समाप्त न कर दे । उदाहरणार्थ, चेतना 
की समस्या, ज्ञानमीमांसा के प्रमाण के साधनों के समकक्ष समस्या तथा: 
सत्य भ्रौर श्रांति के सिद्धांतों से, जो कि अपने श्राप में एक पृथक्‌ समस्‍या हैः 


स्म्ह्ड्र 
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और जिस पर उस रूप में ही विचार करता आवश्यक है, भिन्न है ॥ इसका 
यह श्रर्थ कदापि नहीं है कि चरमत: एक दूसरे में कोई कड़ा विभेद संभव हैं, 
किन्तु यह कि वर्तमान श्रध्ययत का सम्बन्ध केवल चेतना के स्वरूप मात्र से 


ह्दीहै। ७ ७. 


द्वितीय अध्याय 
दर्शन के व्यवस्थात्मक रूप के पूर्व की अ्रधंदाशेनिक पृष्ठभूमि 
'प्राग उपनिषदिक अन्वेषण का जागतिक स्वरूप 


चेतना के परम तत्वमीमांसात्मक स्वरूप की हमारी गवेषश। का 
सम्बन्ध, मानव स्वयं अपने स्व में स्वरूपतः: क्‍या है, इसके ग्रन्तनिरीक्षणात्मक 
विमर्श से सम्बद्ध है। मानव अपने श्रांतरिक तथा विषयीगत श्रस्तित्व में ही 
सर्वप्रथम चेतना के प्रति अ्रपरोक्ष भौर श्र॒त्यन्त तात्कालिक रूप से सजग 
'होताःहै । 'चेतना क्या है. और "मैं चंतन क्यों हूँ' ऐसे प्रश्नों में, चेतन और 
अचतन भ्रस्तित्व एवं विशुद्ध पौदगलिक झोर विमशंहीन श्रस्तित्व तथा मानसिक 
ओर विमशंमय प्रक्रिया में विभेद की पूवें कल्पना को पहले से ही प्राप्त कर 
लिया गया है । चेतना विमशंपूवव है श्रौर विमशित होकर जन्म पाने की 
प्रतीक्षा नहीं करती । विमर्श की श्रवस्था श्रनिवा्य रूप के बाद में ही 
आती है। 

मानव सत्‌ के स्वभाव की बौद्धिक खोज में, पहले बाह्य जगत्‌ की 
“विजय से ही श्रीगणेश करता है, क्योंकि, जैसा कि कठोपनिषद्‌ * का कथन है, 
मानव प्रारम्भ करने के हेतु पहले बाहर ही राँकता है क्योंकि उसकी इन्द्रियाँ 
बहिमुखी हैं ।* यह उसके श्रन्वेषण की द्वितीयावस्था में ही संभव हो पाता 
है जब कि वह बाहर से अंतर में वापिस लौटता है। इस प्रकार मानव के 
प्रारंभिक विचार स्वभावत: बहिजंगत से सम्बद्ध थे। उसकी इन्द्रियाँ बाहर गई , 
विनय और श्राश्चयें से उसने श्रपने चारों ओर घिरे विस्तार में राँका श्रौर 
वह प्रहों श्रोर ऋतुशों के रहस्य, तथा वस्तुतः उस प्रत्येक वस्तु के प्रति 
आशचार्यान्वित हुआ, जो उससे श्रधिक शक्तिमान थी श्रौर जिसने उसके जीवन 
को प्रभावित किया था। इस प्राथमिक श्रवस्था में उसने कठिनता से ही 
कभी श्रपने श्रन्तर में देखा हैं और प्मपनी प्रात्मां पर श्राश्चये प्रगट किया है । 
मानव विचारणा के इतिहास में बाह्य और आचन्तरिक या भौतिक और 
मानसिक जगत्‌ की विभेदक रेखाश्रों का खींचा जाना बहुत बाद में ही सम्भव 


हुआ है । 
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प्राथमिक खोज, इस कारण, सम्पूर्णा विश्व के सजीव और निर्जीव के. 
अनुसन्धान से सम्बद्ध थी और उसका क्षेत्र श्रमी तक विश्व के किसी विशिष्ट 
अंग तक सीमित नहीं हुआ था । ऋग्वेदिक युग में, जिसमें वातावरण, खनिज, 
पौधे और पशु, मानव से किसी भी दृष्टि से कम यथार्थ और सजीव नहीं थे, 
यह अपरिहार्य ही था कि खोज को किसी एक ही और विशिष्ट रूप से दिशा- 
न्वित करते के बजाय सबके सार सत्त की ओर ही संचारित किया जाता,. 
गौर यही किया भी गया है । 


भारतीय विचार का यह एक विशिष्टि लक्षण है कि वह विचारणा के 
प्रत्येक चरण में यथार्थ को एक पूर भ्रंशी तथा संपूरां ब्रह्मांड की तरह ही' 
विचारता रहा है | वह यथार्थ को विश्लेषण द्वारा कठोर विभाजमनों में. 
विभाजित नहीं करता । यथार्थ के प्रति इस सावंभौम दृष्टि के श्रनुसार, 
प्रत्येक वस्तु संपूर्ण का अंश और प्रतीक है, और इस तरह प्रत्येक कण एक- 
ही तात्विक पूर्ण से भरा हुआ है। सत्‌ एक ठोस रूप से जमी हुईं इकाई है, 
जिसमें न कुछ ग्रान्तरिक है, न कुछ बाह्य । वह््‌ भी पूर्ण है, यह भी पूरा. 
है, पूर्णा से ही पूर्ण विकसित होता है ।' 


ब्रह्माए॒ड तारों का विश्व, श्राकाशीय और पाथिव हृश्य-जगत्‌, समग्ररूपेण 
मानव के बाहर नहीं है क्योंकि, जहाँ सं स्व है भौर प्रत्येक क्षण पूर्ण है 
वहाँ बाह्य और श्रान्तरिक का विभेद नहीं द्वो सकता है, क्योंकि मानव भी 
पूर्ं का ही श्रंश भ्रौर अंग है। प्रत्येक वस्तु, यदि उस पर हम गह्दराई से 
अपने ध्यान को एकाग्र करें तो, संपूर्ण को उद्घाधित कर सकती है, क्योंकि 
वह भी संपूर्ण का ही प्रानुवीक्षरिक सूक्ष्म चित्र है। यही कारण है कि कभी* 
कभी यह कहा जाता हैं कि मानवीय प्रगति तथा ज्ञान के विकास में उद्घा- 
ठित होने की ऐसी कोई भूमि नहीं है जो कि समग्रतया नवीन हो; या पहुँचने: 
को ऐसा कोई स्थल नहीं है जो कि पूर्णतया अपरिचित हो । सभी श्रन्वेषण, 
इल्हाम श्रौर ज्ञान केवल उसके पुनः अन्वेषण और पुनः ज्ञान की घटनाएं 
मात्र हैं जो नित्य रूप से सदेव उपस्थित बना हुआ है । 


बाह्य से श्रांतरिक की ओर संक्रमण 


तो भी, ऐतिहासिक रूप से विचार जसे-जेसे विकसित हुआ भौर प्रारम्भिक 
युगीन भोले-भाले आश्चर्य का स्थान विम् श्र श्रवधारणा ने प्राप्त किया, 


लि कल बह खत कक कक 538 क क 020607:4: 00 70304 7000000 46404 30२0४ ७४७४७ 0 ४४४७४ 


१. बृ० उ० द्ान्तिपाठ ५१.१ 








( १४ ) 


वैसे ही मानव का ध्यान मात्र बाह्य तथ्यों श्रौर हृश्य-जगत्‌ के निरीक्षण से 
“हुटकर श्रान्तरिक शक्तियों या उन सबके आधार में क्रियाशील सिद्धान्त पर 
'आाना भी प्रारम्भ हुआ । 


मानव ने श्रब वस्तुओ्रों के भ्रन्तर में राँकना प्रारम्भ कर दिया, तथा 
उनके अस्तित्व के कारणों और नियमनात्मक सिद्धान्तों की खोज में लग 
'गया। किन्तु खोज का रुख श्रब भी विषयात्मक और बहिजगत्‌ सम्बन्धी 
ही रहा हैं। आान्तरिक से श्रभी भी केवल मानव के आच्तरिक का भश्र्थ 
' ग्रहण नहीं किया गया है। उसका श्रथे मानव की स्व आत्मा के तात्विक 
स्वरूप के बजाय, अ्रभी भी, सर्व वस्तुओ्रों के आन्तरिक तथा किसी भी वस्तु 
की झ्राधारभूत यथार्थंता से ही अधिक है, जिसके स्वरूप का श्रन्वेषण किया 
जा रहा है। शअन्वेषण की इस द्वितीय श्रवस्था में जीवनी-शक्ति या सामान्य 
'रूप से सब्वे वस्तुश्रों की विशेष क्रिया श्रभी श्रन्वेषण का विषय नहीं बनी । 
मनुष्य, किसी श्रन्य सजीव प्राणी से, आनन्‍्तरिक रूप से, श्रधिक महत्ताशाली 
नहीं है, यह रुख सामान्यतः हिन्दू विचार का सर्देव ही एक विशेष लक्षण 
रहा है और उसके श्रन्तर में भी, कोई विशेष क्रिया उसकी किसी अन्य 
क्रिया से इस अवस्था में श्रधिक झ्राधारभूत नहीं मानी गई है जैसा कि बाद 
में उपनिषद्‌ युग में माता गया है। मानव था उसका कोई विशेष लक्षण 
“अब तक ध्यान का केन्द्र नहीं बना है। खोज का रूप श्रत्र॒ भी चेतना या 
मानस के पदों में नहों, बल्कि सामात्य दृश्य जगंत्‌ की विशिष्ट क्रियाश्रों और 
उनके पीछे की गतिमंय शक्ति की भाषा में है--इस तथ्य पर ध्यान दिये 
बिना ही कि वे निर्जीव हैं या सजीव | संक्षेप में, विमर्श की इस द्वितीय 
अवस्था में, हम प्रकृति के तथ्यों की विविधता श्रौर घटना-चक्र के निरीक्षण 
मात्र की स्थिति से, एक एकात्मक नियम या विधि की धारणा का विकास 
होते हुए देखते हैं, जिसे कि वेदों में ऋत्‌ के नाम से विशेष रूप से गौरवान्वित 
किया गया है । 


विश्व की प्रत्येक नियमित वस्तु का सिद्धान्त ऋत्‌ है।' ऋत आधार- 
भूत गतिमय सिद्धान्त की तरह प्रकृति के सम्पूर्ण घटना जगत्‌ के पीछे अव- 
स्थित है देवताश्नों की धारणा से, यहाँ तक कि स्वयं वरुण से, यह महानतर 
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:है, क्योंकि विश्व की अ्रन्तरस्थ क्रियाशक्ति होने के कारण यह श्रघिक आंतरिक 
और आधारभूत है। ऋत्‌ का सिद्धान्त प्रत्येक सजीव एवम्‌ निर्जीव प्राणी 
को स्वयं उसके श्रन्तरस्थ अस्तित्व के नियम के पालन के लिए बाध्य करता 
:है। वहु पवन को बहने, जल को प्रवाहित होने भौर मनुष्य को ज्ञान प्रास करने 
का आ॥्रादेश करता है। ऋत्‌, चूंकि सावंभौम अन्तरस्थ शक्ति की तरह, 
'जड़ श्रौर चेतन समस्त प्रकृति की विशेष क्रियात्रों को नियमित करता है, 
इसलिए यह मानवीय ज्ञान की प्रक्रिया की श्राधारशिला भी है। मानव 
मस्तिष्क ऋत्‌ की शक्ति के कारण ही क्रियान्वित होते हैं।' मनुष्य उसी 
'अन्तनिहित संचालक शक्ति के द्वारा जानता है जो अ्रग्नि को प्रज्वलित तथा 
नदियों को प्रवाहित होने के लिए गतिमय करती है। जिस तरह अन्य सभी 
प्राणियों को अपने भाग में प्राप्त कार्यों को पूरा करता है, उसी तरह मनुष्य 
को भी अपने जानने ( संवित्‌ ) के विशेष कार्य को, संवित्‌ के शाब्दिक और 
विस्तृत दोनों श्रथों में पूरा करना है, भ्रर्थात्‌ ऋत्‌ की सावंधौम क्रिया की 
आंशिक क्रिया के रूप में मानव को जानना है । 


इस प्रागू-उपनिषद्‌ युग में, विमर्श के स्वरूप के मानव-केन्द्रित या 
मनोवैज्ञानिक न होने के कारण, हमें मानव की जानने की क्रिया या चेतना 
के लिए कोई विशेष पद प्राप्त नहीं होता, किन्तु मनोवेज्ञानिक रूप से ऋतु 
'पद, जिसका मूल संभवतः 'कृ धातु से है और जिसका श्रथं है श्रपता कार्य 
पूरा करना, मानवीय स्तर पर श्रपनी क्रिया पूरी करने के श्र॒थ में चेतना के 
पर्याप्त रूप से समीप भरा सकता है। इस किया को विशिष्ट भानवीय स्तर 
पर ऋतु कहा गया है, इसका प्रमाण शतपथ ब्राह्मण ४. १. ४. १ में स्पष्ट है । 
शतपथ ब्राह्मण में कहा गया है कि जब मनुष्य अ्रभिलाषा करता है कि मैं 
'उसे कर सकू', मैं उसे प्राप्त कर सकू , तब वह क्रतु है श्लोर जब वह उसे प्राप्त 
कर लेता है, तब दक्ष हैं।'* यह ऋतु पद ही है जो बाद में इच्छा करने, 
संकल्प करने, तथा स्मरण करने झ्ादि के सामान्य प्रर्थ में मानस और प्राण 

में परिवर्तित हो जाता है । * 
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( १६ ) 
ऋग्वेद में परम यथार्थ का स्वरूप 


परम यथार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में तब प्रागुउपनिषद्‌ विमशञ क्या है,. 
झौर पश्चरातकालीन चेतना के दशंन के विकास को समभने के लिये वह कौन- 


सी कुझ्ली प्रस्तुत करता है ? 


इस प्रश्न के उत्तर में हमें यह कहना है कि वेदों में बस्तुतः तत्व 
भीमांसात्मक विचारणा, एक श्रन्तरस्थ ओर सार्वभौम यथार्थ की धारणा: 
के अतिरिक्त बहुत श्रधिक नहीं है । भ्रन्तरस्थ और सावंभौम यथार्थ की यह 
धारणा भी भ्रभी जगत्‌ की श्राधारभूत शक्तियों के एक एकात्मक सिद्धान्त 
की तरह विकसित हो रही है, किन्तु उसमें बाद में प्राधारभूत दाहयलिक प्रदनों 
को जन्म देने की बीजवत्‌ संभावनायें भ्रवश्य द्वी सन्निहित हैं। ऋग्वेद के ' 
प्रसिद्ध सृष्टि मुक्त" की व्याख्या से हम उस झादितम दाशनिक वसीयत का 
कुछ भ्रनुमान निश्चय ही कर सकते हैं, जिसके श्राधार पर कि बाद में उप- 
निषदों श्रौर उसके भी पश्चात चेतना के स्वरूप के दहंत का विशाल भवन 
खड़ा होता है। यह मन्त्र घोषिति करता है; न असत्‌ झ्रासीत्‌ न सत 
झासीत्‌ तदानिम्‌ पअ्रर्थात्‌ु उस समय न भ्रसत्‌ था न सत्‌ था। और पुनः, 
'कामस्‌ तदाग्र समवतंतापि मनसो रेतः प्रथमम्‌ यद्‌ श्रासीत्‌ । कती बन्धुम 
झसति निराविदन्‌हुदि प्रतीस्‍्या कवयो मनीसा*, श्रर्थात्‌, श्रौर तब प्रथम बार 
वहाँ काम का उद्भव हुम्ना जिसमें मनस का आरादि बीज छूपा हुआ था ।: 
मन्त्र श्रागे भी कददता है कि ऋषियों ने खोजते हुए श्सत्‌ में सत्‌ को जोड़ने 
वाली कड़ी को श्राविष्कृत किया । यद्यपि यह ठीक रूप से स्पष्ट नहीं है कि 
इस कथन से, कि काम मनस्‌ का प्रधानतम बीज है” क्या श्रर्थ लिया गया 
है क्योंकि सामान्यतः काम मनस्‌ को नहीं मनस्‌ ही काम को उत्पन्न करता' 
- है, किन्तु तब भी शतपथ ब्राह्मण १०, ५, ३, १-३ में उसकी प्रथम टीका 
के साथ मन्त्र को पढ़ने से, हमें यहाँ, चेतना के भावी दर्शांन का बीजात्मक 
सुझाव प्राप्त हो सकता है। काम के श्रर्थ को यहाँ निश्चित रूप से ही साधारण 


दी 





१. ऋग्वेद, १०, १२६ । 
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अ्रनुभववादी श्रथ में नहीं लिया गया है। उसके स्थान पर उसका संदर्भ 
जागतिक, केन्द्रस्थ श्लौर एकात्मक सृजन के सिद्धान्त से, या एक ऐसी सृज- 
नात्मक शक्ति से कहीं श्रधिक है जो अब तक न मनस्‌ है, न ग्र-मनस्‌ हैं, बल्कि 
केवल एक भ्रनिद्दिचत बीजात्मकता की परिपूरणंता है, जो कि कुछ निद्चत 
ओर सीमित बनने को स्पन्दित, तथा बाद में अपने को मनस या चेतना की 
तरह श्रभिव्यक्त करने को उत्सुक है। वह, संक्षेप में, बीजात्मकता की स्वयं 
को श्रभिव्यंजित कर पाने की एक जागतिक प्रंत्:प्र रणा है। 


किन्तु, ऋषि इस सम्बन्ध में केवल इतना ही कह कर रुक जाते हैं। इसके 
पार वे नहीं जाते । यह नहीं बताया गण है कि यह मूल यथाथे चेतन है या 
अचेतन है। वस्तुत:, यह निश्चित वक्तव्य कि वह नसत्‌ था न असत्‌”, 
जो कि भ्रन्य वक्तव्य का बोध करता है कि ऋषियों ने सत्‌ के मूल को अ्सत्‌ 
में पाया, यह स्पष्ट सुझाव देता है कि यह स॒त्‌ एक विशेष प्रकार का सत्‌ 
हैं--ऐसा जो किसी साधारण श्रौर सीमाबद्ध सत्‌ से पूर्णतया भिन्न है। 
विपरीत विधेयों से उसका विशेषित किया जाना यह सुझाव दे सकता है कि 
वस्तुतः कोई भी विधेय उसे वर्जित नहीं करता। यह नहीं समक्का जाना 
चाहिए कि अ्रसत्‌ से पूर्ण भ्रनस्तित्व का श्रथ अ्भिप्रत है, क्‍योंकि असत्‌ का 
पद भेद की श्रवस्था के पूर्व ठीक उसी का बोध कराता है, जिसका बोध कि 
नाम-हूप के भेद के पहंचात्‌ सत्‌ का पद कराता है। ब्रह्म को जगत्‌ के 
जन्म के पूंव॑ पद के गौणार्थ में ही श्रतत्‌ कहकर सम्बोधित किया गया है । 
निरपेक्ष श्रस्तित्व की सत्ता, जो किसी भी प्रकार के निर्देश से रहित तथा: 
सिवाय निषेध के द्वारा श्र किसी मार्ग से विचार योग्य नहीं हैं, श्रनस्तित्व 
के ही समतुल्य है ।* 
भ्रसत्‌, तब, निरपेक्ष शून्य नहीं, बल्कि भ्रभी तक कुछ नहीं है। वह बाद 
की निर्वाण शौर शून्य की बौद्ध धारणा, या वेदान्त के ब्रह्म तथा सांख्य के 
अ्रव्यक्त के सहश्य है। उसका यथाथे निराकारिता श्ौर अरूपता ही नहीं है 
बल्कि साथ ही वह परिपूर्ण भी है। सत्‌ से यहाँ निश्चित श्राकृति के पृथक 
रूपों भ्रौर श्राकारों का श्र ग्रहीत है, श्रर्थात्‌ उससे भ्रसत्‌ की रूपहीन और 
स्वेरूपों की सम्भावना की भ्र्व धारणा के विपरीत ठोस मूर्तत्व का श्रथ॑ 
लिया गया है । 
: तब, इस वक्तव्य का क्‍या अ्रथ हैं कि सत्‌ की जड़ें अ्रसत्‌ में निहित हैं। 
इसका उत्तर यह है कि उसका सरल रूप कस मा ते वह अप हो: सकता दे कि हूमी. से यह भ्रथं हो सकता है कि रूपी 
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ग्ररूपी से तथा सीमित अश्रसीमित से निकलता है, श्लौर यह भी कि दोनों एक 
दूसरे से पृथक नहीं हो सकते हैं, क्योंकि दोनों ही श्रुव यथाथे हैं क्‍योंकि निरा- 
कार असत्‌ स्वयं साकार सत्‌ का रूप धारण करने के पश्चात्‌, श्रन्ततः पुनः, 
मूल निराकार असत्‌ में विलीन हो जाता है। सत्‌ की जड़ें भ्रसत्‌ में उसी तरह 
निहित हैं, जैसे कि माया की जड़े ब्रह्म में। यह घोषित करना हिन्दू विचार 
का एक विशेष लक्षण रहा है कि ससीम श्राक्ृतियों श्रीर पृथक्‌ विकसित 
वस्तुओ्रों की श्रनेकता का-श्राधार एक आदि सत्व है, जिससे कि वे विकसित 
श्र भ्रन्ततः जिसमें विलीन होती हैं, श्रौर इस मूल सत्व को, शून्य भ्रौर पूरा, 
ग्रभाव श्र परिपुणंता दोनों के श्र्‌वीय विशेषणों के पदों में विचारा जा 
सकता हैं। श्रसत्‌, इस कारण, भ्रभिव्यंजित और सृजित के विपरीत अनभि- 
व्यंजित और सृजन शक्ति का बोधक है। योग भाष्य* में भी, बाद में, इसी 
तथ्य को भ्रभिव्यक्ति मिली है, जहाँ कि हश॒ औौर हृदय दोनों का अपनी 
सम्पर्कावस्‍्था के पूर्व, द्रष्टा की तरह नहीं, बल्कि हृदय श्रौर द्र॒ष्टा की तरह 
बीजरूपी भ्रस्तित्व माना गया हैं । 


प्रसत्‌ सत्‌ से उच्चतर है, क्योंकि किसी घिशिष्टि रूप में न होने का अश्रथ हैं 
समग्र रूपों की सम्भावना की तरह श्रस्तित्व में होना, जो कि असत्‌ को किसी 
भी परिमित लक्षण में श्राबद्ध करने के प्रयास को शअ्रनिवायं रूप से वर्जित 
करता हैं। यही कारण है कि पूर्व के विचारकों ने सत्‌ के मूल को विरोधी 
नामों से पुकारा है। परम सत्‌ को, जो कि श्रतन्त है, काम, मनस्‌, सत्‌ या 
झसत्‌ किसी भी नाम से सम्बोधित नहीं किया जा सकता । उसे सत्‌ कहकर 
पुकारना, भ्रसीम सत्‌ कहकर पुकारना है जो कि वह नहीं हैं, श्रौर उसे भ्रसत्‌ 
कहकर सम्बोधित करना उसका निषेध करना है, जो कि सत्य नहीं है । 
पूरा सत्‌ को, जो कि सम्पूर्ण विश्व की पृष्ठभूमि में स्थित है, हमारे द्वारा सत्‌ 
या श्रसत्‌ की तरह निदिष्ठ नहीं किया जा सकता ।* इस कारण उसको न तो 
सम्पूर्ण रूप में श्रस्वीकार किया जा सकता है और न अ्नुभवमूलक रूप से 
स्वीकृति ही किया जा सकता है । 


उसका एकमात्र ज्ञान जो हमें प्राप्त है वह यह हैं कि वह हैं, और थह कि 
वह श्रभी तक कोई विशिष्ट वस्तु नहीं है । 

संक्षेप में, हमारी पहली विचारणा इस वक्तव्य के प्रर्थ के लिए थी कि 

(पृष्ठ श्शशंकर भाष्य, २. १५. १७ 

२, पृष्ठ २३ योग भाष्य, २. २३ 

३. राधकृष्णन्‌ इंडियन फिलासफी, भाग १ पृष्ठ १०१ 
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ख्हमने इस वक्तव्य पर विचार किया कि 'सत्‌ का मूल श्रसत्‌ में निहित है” 

इसका क्या अ्र्थ है । हमारा, इसके बाद का प्रश्न यह है कि परम और मूल 
'सत्‌ की खोज कहाँ की जा सकती है ? उसका मूल श्रावास कहाँ है ? उसकी 
गवेषण कहाँ की जाय ? शौर हमारे पास तथा इस वक्तव्य में कि ऋषियों 
ने उसे अ्रपने श्रन्तरमन में खोजा, एक महत्वपूरां कुझ्ी है । इस तथ्य से, कि 
ऋषियों को वाह्य जगत्‌ में नहीं, बल्कि अ्रपने हृदयों में' उसे खोजना पढ़ा, 
यह स्पष्ट निर्देश मिलता है कि परम यथार्थ श्रन्ततः भ्रांतरिक यथार्थ हो सकता 
है, या यह कि मतझ , चेतना उसके तात्विक स्वरूप के संगठन हो सकते हैं, 
'क्योंकि, बाद में उपनिषदों में श्रात्मा को हृदयान्तर ज्योति की तरह घोषित 
किया गया है, तथा और भी बाद में विशुद्ध चेतना, चित्‌, को वेदांत में ब्रह्म 
'तथा सांख्य योग में पुरुष का तात्विक स्वरूप माना गया है। यह कथन कि 
इस परम यथार्थ में जिसे कि वेदों में श्राद्य मुल की तरह माना गया है मनस्‌ 
का बीज संन्रिहित था जो कि बाद में समग्र विभेदीकरण का श्रादि उद्गम 
'बना, यह संकेत भी करता है कि भ्रन्ततः इस परम मूल यथार्थ का भी शभ्रादि 
चेतना जेसा भी कुछ स्वरूप रहा होगा! जिससे कि उसे पृथक नहीं किया जा 
सकता है, यद्यपि उसकी समता भी हमारे द्वारा ज्ञात श्रनुभवासिक चेतना से 
“नहीं की जा सकती है । 


हम, भ्रब, यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि मौलिक झौर श्राधारभूत 
यथार्थ के एक सावंभौम श्रौर श्रन्तरस्थ सिद्धांत के क्रमिक शअ्न्वेषण के रूप में 
विकसित होनेवाली श्रादशवादी प्रकृतियों का एक सलोच ढाँचा हमें वेदों में 
प्राप्त होता है, जिसकी श्रन्तिम पराकाष्ठा उपनिषदों के निरपेक्ष श्रात्मा के 
पंसिद्धांत में साकार होती है । 


'प्राग्‌ श्रौपनिषदिक विमर्श से औपनिषदिक अन्तःकरण में संक्रमण 


हम देख चुके हैं कि ऋग्वेद में परम यथार्थ की विचारणा के प्रयास 

किये जाते हैं, किन्तु फिर श्रन्ततः उसे भ्रविशेषित ही छोड़ दिया जाता है । यह 
“प्रयलत उस सीमा तक श्रत्यधिक महत्वपूर्ण है, जहाँ तक यह निर्दिष्ट करता है कि 
“वेदिक यूग में विचार का केन्द्र, घटना जगत्‌ की श्रनेकता से प्रकृति के हृदय जगत्‌ 
और तथ्यों, बहुलता के स्रोत, तथा मूल तत्व के एक एकात्मक और झ्ाधार- 
भूत सिद्धांत की धारणा में परिणत हो गया था । जहाँ ऋत्‌ की धारणा, 
सृष्टिसूक्‍त का श्रन्त:प्रेक्षण तथा भ्रन्य मन्त्र सत्‌ के एक सावंभौम और श्राधार- _ 
लिखा खत +++ 
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भूत सिद्धांत के आविष्कार का निर्देश करते हैं वहीं हृदयों में खोजने का सन्दभे,, 
सिद्धांत की श्रांतरिकता का भी संसूचन देता है । 

किन्तु वैदिक विचार ने, जिसने की सावंभौम और श्राधारभूत सत्‌ की 
क्नोज के लिए अन्तर में फॉँकना प्रारम्भ कर दिया था, इस श्रांतरिक सत्‌ के 
निश्चित्‌ स्वरूप को श्रविकसित भ्रवस्था में ही छोड़ दिया । वह एक केच्द्रस्थ 
सिद्धांत के कोरे अ्रस्तित्व की धारणा पर ही ठहर गया, जिसका निश्चित 
स्वरूप स्पष्टरूपेण निर्णीत नहीं था | किन्तु कोरे भ्रस्तित्व की धारणा में कोई 
दाशंनिक स्थिरता नहीं हो सकती थी । यथार्थ को कोरे सत्‌ का विशेषण 
देनेवाली धारणा पर कोई भी विचार एक नहीं हो सकता है। इस प्रकार कीः 
धारणा स्वनिर्मित है, क्‍योंकि वह हमारी बौद्धिक जिज्ञासा को जगाने या 
उत्प्रेरित करने में ग्रसफल सिद्ध होती है। बेदिक ऋषियों द्वारा संदर्भिक 
प्रस्तित्व का कोरापन औपनिषदिक ऋषियों को संतुष्ट नहीं कर सका । 
उन्होंने “उसके” क्या के प्रति भी जिज्ञासा प्रगट की, और यथाथ के प्रति 
पूछा गया यह क्या ही है जिसे कि उपनिषद्‌ के ऋषियों ने श्रपने चिन्तन का 
विषय बनाया । 


इस स्थल से ही श्रौोपनिषदिक विचारक खोज के क्रम को अपने हाथों में 
लेते हैं श्रौर उसे ऐसी बौद्धिक तथा व्यवस्थाध्मक विधि से विकसित करते हैं 
जो कि उस युग से ही विश्व के श्रादशंवादी चिन्तन के लिए, सावंभौम रूप से,.. 
झौंपनिषदिक्‌ दर्शन की एक स्थायी देन मानी जाती रही है। उपनिषदों की 
दो उद्घोषणाएँ थीं। प्रथम यह कि परम यथाथे छुद्ध चित्‌ शोर श्रानंद से 
संगठित एक नित्य चेतन सिद्धान्त है, तथा द्वितीय यह कि परम यथार्थ स्वतः 
के स्व से श्रन्य नहीं है। ये धारणाएँ श्रौपनिषदिक चिन्तन को वैदिक विचार से 
स्पष्टरूपेण प्रथक कर देती हैं। वेदिक विचार ने, परम यथार्थ को, उसके: 
स्वयं के स्वरूप तथा मानवीय चेतना से उसके सम्बन्ध, दोनों ही दुष्टियों से, 
पूर्णारूपेण निर्विशिष्ट ही छोड़ दिया था। 


आऑपनिषदिक दर्शन में चेतना 


हम ऋग्वेद १, १६९४, २७ में इस प्रकार के हेतुवादी चिन्तन काः 
दशत करते हैं कि 'मैं वस्तुतः कया हूँ मैं नहीं जानता' ।! यह मानव द्वारा 
स्वयं श्रपने स्व पर अन्तःप्रेक्षण का सम्भवतः प्रथम दृष्टांत है। वेदों के इस 
हेतुवादी विमश को, श्रात्मा के स्वरूप पर उपनिषदों के गम्भीर और सश्रमत 
घ्यान का प्रारम्भ-विन्दु माना जा सकता है। “मैं कौन हैँ” (कोहहम) और 


7 क्रम्वेद २, १६, ४, ३७ 77 





हु 
चली 


( २१ ) 


“थ्रात्मा क्या है। जंसे-आ्राग्रही प्रश्न उपनिषदों में उत्तर पाने के लिए भिरंतर 
माँग करते रहते हैं । 


ऐतिहासिक रूप से, विश्व में चेतना की धारणा के विकास का विभिन्न 
'अवस्थाश्रों पर व्यवस्थात्मक विमर्श का सम्भवत्त: प्रथम निश्चित प्रयास हमें 
ऐतरेय आरणयक में उपलब्ध होता है। यथार्थ को, वनस्पति, वस्तुभ्रों भ्ौर 
मनुष्यों में श्राविष्कृत संविद्‌ श्लौर बौद्धिकता के परिमाण के श्राधार पर, 
क्रमिक रूप से वर्गीकृत करने का यहाँ प्रारम्भ होता है। चेतना के सम्बन्ध में 
हिन्दू चिन्तन की प्रारम्भिकतम तत्वमीमांसा का प्रतिनिधित्व करने के कारण, 
ऐतरेय श्रारएयक का सम्बन्धित श्रंझ, लम्बा होने के बावजूद भी, पूर्णाश में 
उद्धृत किए जाने के योग्य है । हम पढ़ते हैं: जगत्‌ में भाड़ियाँ हैं, वृक्ष हैं 
अर पशु हैं, ओर वह झ्रात्मा को उन सब में क्रमशः विकसित होते हुए देखता 
है । क्योंकि, झाड़ियाँ तथा वृक्षों में केवल "जीवन रस”? देखा जाता है, किन्तु 
“सजीव प्राणियों में चित्त का भ्रस्तित्व भी है। सजीव प्राणियों में श्रात्मा 
क्रमश: विकसित होता है श्रौर मानव में, पुनः, आत्मा का विकास क्रमशः 
'होता है, क्योंकि वह प्रज्ञा से सर्वाधिक सम्पन्न है। जो उसे ज्ञात हो जाता है 
' वह उसे कहता है श्रोर जो उसे ज्ञात है वह उसे ही देखता है; वह जानता है 
कि कल क्या घटित होनेवाला है, वह हृश्य श्रौर भ्रदुश्य जगत्‌ को जानता है 
'श्रौर मत्यं साधनों से वह भ्रमृत्व की इच्छा करता है। इस. तरह वह सम्पन्न 
है। अन्य प्राणियों के सम्बन्ध में, भूख श्रौर प्यास एक प्रकार की समझ 
“पर वे नहीं कहते कि उन्होंने क्या जान लिया है, नहीं जानते कि कल क्या 
'घटित होनेवाला है, श्रादि । इनकी पहुँच इससे और आगे नहीं है। श्रब प्रश्न 
यह है कि इस आत्मा का सत्य स्वरूप क्‍या है, जिसे कि वनस्पतियों पशुश्रों 
“और मानवों में ऋमानुसार विकसित होते हुए पाया जाता हैं ? आत्मा के 
ज्ञान का उद्भव क्रमदय; किस प्रकार होता है ? इस तरह के ही प्रदनों का 
उत्तर देने का प्रयास उपनिषदों के ऋषि करते हैं, जिन्होंने कि श्रात्मा को एक 
रहस्य या एक पूर्णारूपेण नवीन धारणा की तरह माना, और जिन्होंने क्रम 
प्या ज्यादा, आात्मरहस्य के उद्घाटन में ही भ्पने भ्रापको समर्पित कर 
'दिया था | 


छांदोग्य उपनिषद्‌ में, जब श्रमत्यं प्रात्मा की ज्ञान प्राप्ति के हेतु, इन्द्र 
-और विरोचन प्रजापति के पास पहुँचते हैं, तब प्रजापति इस रहस्य को उनके 
नसमक्ष क्रमशः प्रगुट करते हैं-॥ श्रात्मा का तादात्म्य क्रमश; एवं पदश: शरीर 
चेतना, स्वप्न चेतना श्रौर सुषुसि-चेतना से तब तक किया ,जाता है जब तक 


( २२ ) 


कि पअंन्तंतः उसे श्रानुभविक रूप से गुजरनेवाली एक वस्तु घोषित नहीं करः 
दिया जाता । इसी के समान एक भौतिक मनोवैज्ञानिक विधि तेलिरीयोप- 
निषद्‌ में भी ग्रहरा की गई है, ओर यहाँ भी, आत्मा के स्वरूप का क्रमश 
अनावरण याज्ञवल्क्य की विज्ञानमाया में पहुँचकर, भ्रन्तत: श्ानन्द माया की 
तरह विशेषित होकर पूरणाता प्राप्त करता है । 


भ्रात्मा के स्वरूप का उत्तरोत्तर निगमन 


ऋग्वेद में जहाँ श्रात्मा वह तात्विक रूप या सामान्यतः किसी भी वस्तु के' 
'स्वेप्रधान रूप की तरह प्रयुक्त हुआ है वहीं उपनिषदों में उसे केवल मानवीय 
स्वरूप के श्रथों में ही ग्रहण किया गया है।॥ श्ात्मा की संज्ञा एक इस प्रकार 
का नाम है, जिसे विभिन्न युगों में विभिन्न विषय वस्तुओं के साथ समुक्त 
किया गया है। उसके विकास का, सुनिश्चित प्रवस्थाश्रों द्वारा, स्वयं अपना 
एक मार्ग रहा है। श्रात्मा के सिद्धान्त का केवल विषय वस्तु ही नवीन नहीं 
है बल्कि वह चिन्तन की भी एक नई विधि प्रस्तुत करता है । इस धारणा का 
'निगमन ऊपर निर्दिष्ट एक प्रकार की भौतिक मनोवैज्ञानिक विधि के अनुसार 
किया गया है। यह विधि पूर्व युग की सत्तामीमांसात्मक विधि से भिन्न है। 
विकास की प्रत्येक उत्तरोत्तर श्रवस्था इसी वैज्ञानिक विधि के निरन्तर गहरे 
होते जाने को प्रदर्शित करती है । इस स्थल पर यह याद रखना महत्वपूर्ण 
' है कि इस नये भौतिक मनोवैज्ञानिक विधिशास््र में भी, जिसकी प्रवृत्ति प्रत्येक: 
“पद पर आत्मा को भ्रधिकाधिक सूक्ष्म बनाने की श्रोर प्रग्रसर है, पृव्वेयुगीन' 
ब्रह्म की जागतिक धारण! है और शअ्ात्मा के उसके साथ तादात्म्य को परि- 
त्याग नहीं किया गया है। श्रात्मा के सिद्धान्त के इस नव्य विकास में श्रतीत' 
' की जड़ों के साथ कोई विच्छिन्नता नहीं है, भौर एक बार सूक्ष्म के साथ विराट 
की प्रन्वेषित तथा न्याय युक्त ठहराई गई समतुल्यता को बाद में सदेव ही 
'सुरक्षित रखा गया है। इस कारण झात्मा, जब कि वह विषयी की तरहः 
' सैद्धांतिक द्रष्टा है, उस समय भी जागतिक और सावंभौम यथार्थ के साथ 


एक है। 
आत्मा शरीर की तरह 

मानव में श्रात्मा का तादात्म्य सवंप्रथम शरीर के साथ किया जाताः 
है । इस तादात्म्यीकरण के भ्रनुसार, शरीर ही मानव का स्वरूप श्रौर संपूर्णा” 


'व्यक्तितत्व है। किन्तु शीघ्र ही यह श्रनुभव कर लिया जाता है कि छारीर,. 
' जो कि मरण धर्मा है भौर सृक्ष्म नहीं है, मानव में निरपेक्ष रूप से श्रेष्ठतमः 


“नहीं हो सकता ॥ 





( २३ ) 
आत्मा प्राण की तरह 


हम, इस प्रकार, श्रन्वेषण के द्वितीय चरण पर पहुँचते हैं। श्रब यह 
घोषित किया गया है कि प्राण ही गझ्ात्मा है। प्राण श्रपेक्षाकृत अश्रल्प विभा- 
जनीय तथा प्रधिक सूक्ष्म है । वह शरीर को जीवन देता है श्र उसे निरन्तर 
गतिमय रखता है। इन्द्रियाँ प्राण के श्रभाव में कार्य नहीं कर सकती ।*. 
मनोवैज्ञानिक कारणों से भी प्राण शरीर तथा इन्द्रियों से श्र४॥ है। श्रतः 
प्राण श्रात्मा के रूप में प्रतिष्ठित होने का श्रधिकारी है । 


उसे अ्रमत्यं माना गया है, तथा “सत्यस्य सत्यम”'" की तरह भी प्रति- 
पादित किया गया है, क्योंकि वह पअ्रश्नान्त रूप से क्रियाशील झौर जीवनदाता 
है । आत्मा की तरह प्राण के इस नव्य-सत्य की जागतिक समानान्तर धारणा 
वायु है। श्ौर इस प्रकार प्राण वायु की धारणा में, इस शअ्रवस्था में भी, हमें 
प्राचीन तथा सदंव स्वीकृत सूक्ष्म भर विराट के तादात्म्य के लिए नवीन 
विषय-वस्तु प्राप्त हो जाता है । 


आत्मा प्रज्ञा की तरह 


श्रात्मा के विषयवस्तु के विकास की तृतीयावस्था चेतन प्रक्रियाश्रों की 
एकता की एक नई पूवव॑कल्पना से विलक्षण रूप से चिन्हित है। इस चरण में 
झात्मा को श्रब प्रश्ा की तरह घोषित किया जाता है। यह प्रज्ञा सर्व ग्राहक 
उपकरणों के यांजिक एकीकरण का केवल एक श्राश्रय स्थान मात्र है।' 
वद्द उच्चतर स्थिति जहाँ चेतना की धारणा विचार की एक श्राध्यात्मिक 
क्रियात्मकता की तरह हो, श्रभी तक नहीं भाई । इन्द्रियों की मनोवेज्ञानिक 
क्रियाश्रों का श्राश्रय स्थल, प्रज्ञात्मा, प्रगाढ़ निद्रा भ्लौर मूर्च्छावस्था में नहीं 
पाई जाती जब कि मनुष्य केवल जीता है श्रौर श्वांस लेता है किन्तु ऐंद्रिक 
क्रियाश्रों के प्रति चेतन नहीं होता है ।” किन्तु चंकि प्रज्ञा का प्राण के साथ 
तादात्य है, इसलिए उसकी कल्पना समग्र ऐन्द्रिक क्रियाओं के केवल मिलन- 
स्थल की तरह ही नहीं की जाती, बल्कि उसे सर्देव उपस्थित भी माना 
जाता है । । 





१. ब्ृहदारणयकोपनिषद्‌ ६. १. ७, छांदोग्योपनिषदू, ५. १. ६ 
२. बृहदारणयकोपनिषद्‌, २. ३. ६ 

३. कौषीतकि उपनिषद्‌, ३२,३,७ 

४. कौषीतकि उपनिषद्‌, ३४, ४, १३ 


( २४ ) 
आत्मा विषयी की तरह 


इसके पश्चात्‌, भ्रात्मा की धारणा, प्रज्ञा के सबंमुद्राओ्रों के पुराने रूप से 
भिन्न, प्रत्यक्ष के सक्रिय विषयी भ्रौर एक तात्विक द्रष्टा के रूप में की जाती 
है । आत्मा अब आंतरिक विषयी बन जाता है जो कि स्वनिर्भर और स्वतंत्र 
हैं ।* श्रात्मा विषयी की तरह प्रज्ञा से श्रव इतनी दूर श्रौर स्वतंत्र है कि वह 
"एक जगत्‌ से दूसरे जगत्‌ में निर्बाध रूप से गतिमय हो सकती है । + इसकी 
दूसरी और श्रात्मा का स्थानीयकरण भी कर दिया जाता है, श्रोर वह न 
सिर्फ भेथ्य स्व ही रहती है, बल्कि आ्रांत रिक स्वत्व, भ्रांतरिक स्वामी भी बना 
दी जाती है | 


इसके श्रागे इस अभ्रवस्था तक आ्राट्मा का उपदेश भौतिक-मनोवैज्ञानिक से 
मनोजादुई स्तर तक विकसित हो झाया है । वह जो उसे जानता है, वही हो 
जाता है। किसी वस्तु को जानना उसके साथ तादात्म्य स्थापित करना है । 
वह जो ब्रह्म को जानता है, ब्रह्म हो जाता है।'* मैं संग हैँ। हम यहाँ 
यथार्थ को समभने के दो श्रर्थों, श्रर्थात्‌ जानकर उसे समभाना और ज्ञेय के 
साथ एक होकर उसे समभनता, के तादात्म्य पर पहुँचते हैं। यह आारथा कि 
कोई वही हो जाता है जो वह जानता है, ब्राह्म॒णमग्रन्थों के श्रादि जाइई विचारों 
का विकास है। यह विश्वास इस कारण न्याय-युक्त भी ठहराया जाता है 
क्योंकि सूक्ष्म विराट का तादात्म्पीकरण हिन्दुपश्“ों के लिए इस समय और 
सदंव हीं मान्य है । भ्रांतरिक आ्ात्मा, जो कि श्रपूर्व रूप से चेतना है, साथ ही 
सर्वात्मा भी है। सभी वाह्य वस्तुएँ विज्ञानमय पुरुष से उद्भूत होती हैं, भ्रौर 
इस कारण, भ्रग्निस्फुल्लिगों की तरह, सर्वेवस्तुएँ तात्विक रूप से एक हीं 
स्वभाव स्वरूप हैँ । श्रतः भ्रात्मा विषयी की तरह, एक व्यक्ति मात्र नहीं है 
बल्कि एक निरपेक्ष प्रत्यय या सावेभौम विषयी है । 


आत्मा चित्‌ की तरह 


ग्रात्मा पर भ्रब॒ तक एक अ्रमरणधर्मा श्रौर नित्य रूप से श्रस्तित्ववान 
यथाथ की तरह विचार किया गया है जो स्वाधिकार और निरपेक्ष रूप से 
श्रस्तित्व में है। शब्दांतर से, उसपर श्रब॒ तक सत्यम की तरह विचार किया 


गया है। तत्पश्चात्‌ उस पर केवल बौद्धिक क्रियाओं के पहलू से भी विचार 
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“किया गया है | इस प्रकार आत्मा की घारा स्थल से सूक्ष्म, तथा सूक्ष्म 


“और सूक्ष्मतर में उस समय तक विकसित होती आई है, जब तक कि उसकी 


तिष्पक्ति मनोवज्ञानिक क्रम के श्रंतिंम सदस्य, शुद्ध चित्‌, की धारणा में 


"प्रिणत नहीं हो गई है । 


शरीर के श्रन्य श्रंगों की मनोवैज्ञानिक और बौद्धिक प्रक्रियाश्रों के सम्बन्ध 


'में श्रात्मा श्रब जब यह प्रश्न पूछती है कि 'को5हहम्‌!* तो पाती है कि वह 
'इन्द्रियों के व्यापारों से किसी भी तरह प्रव्यक्षरूपेण सम्बद्ध नहीं है, बल्कि वह 


देखने की क्रिया का द्रष्टा है, श्रवण की क्रिया का भ्रवणकर्ता है, इत्यादि ।* 


'यह शुद्ध विषयी चेतना है, जिसे व्यक्तिगत स्व प्रत्यय से मिश्रित नहीं करना 
नचाहिए। चित्‌ को यहाँ श्रपदार्थीकरण की पवित्रता कां एक रूप, एक प्रकार 
की धृम्नरहित अग्निशिखा, और व्यक्तिगत विचार से तादात्म्यीकृत किये 


जाने से अ्रत्यन्त दूर, एक विचारातीत प्रत्यय के श्रथ में ग्रहण किया 


'गया है । 


श्रात्मा, इस हृष्टि के अनुसार, श्रव शुद्ध चित्‌ की तरह मौलिक शौर 


आधारभूत यथाथे है । शुद्ध चित्‌ का यहाँ स्वतंत्ररूपेण श्रौर स्वाधिकारिक 
अस्तित्व है । उसके भ्रस्तित्व पर ही सर्वहृब्य जगत्‌, पृथ्वी श्रौर श्राकाश, जीवन 
आर प्राण की यथाथंता का श्रस्तित्व निर्भर होता है। सय, चन्द्र, इन्द्रियों 
और मनस की हृश्य यथार्थता, यदि प्रनभिव्यक्त भी होती है तब भी पूरा 
चेतना श्रस्तित्व में रहती है, वह 'स्वयम्‌ ज्योति: की तरह अ्रस्तित्व में है, 


जिसके प्रकाश के द्वारा ही शेष सब कुछ प्रकाशित होता है। 
यह जिव्यात्मा, जो कि श्राद्योपांत शुद्ध चित से निर्मित हैं, निरपेक्ष रूप 


'से प्रकाशितं होती है । तमक की डली की तरह जो कि सर्वाश में क्षार से पूरा 


होती है, आत्मा भी श्राद्योपांत सचेतन है । इस पूर्ण और, निपेक्ष चेतना का 
प्रधान लक्षण यह है कि, यद्यपि इसे विशेष विषयों का कोई बोध नहीं होता 
है और न ही यह विषयी भ्रौर विषय के विभेद से विशेषित होती है तब भी 


“इसका स्वरूप अचेतन नहीं होता । वह प्रयेसि द्वारा आलिगित पुरुष की चेतना 


की तरह, बिना किसी विभेदात्मक बोधनुभव के एक अद्वत और एकात्मक 
चेतना है। यह चिरन्तन और निरपेक्ष चेतता, जो कभी-कभी श्रपना चेतन्य 


खो देती सी श्राभासित होती है (जसे प्र गाढ़ निद्रावस्था में) व॒स्तुतः उसे खोती 
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नहीं है, क्योंकि वह नित्य श्रौर सदेव सचेतन रहती है । 'पद्यत्‌ वे न पश्यति” 
इस स्थिति में देखते हुए भी ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे कि वह देखती नहीं 
हैं। उसे कोई विशिष्ट ज्ञानानुभव नहीं होता हैं किन्तु इस कारण नहीं कि वह 
चतन नहीं है, बल्कि इस कारण कि वह ज्ञानानुभाव कर सके ऐसा अन्य 
श्रौर भिन्न कोई भी विषय उससे नहीं है।' यदि आत्मा श्रवाध श्र 
विरपेक्ष रूपेण सचेतन नहीं है, भौर चेतना मध्य के श्रन्तरालों में वस्तुतः 
बुर जाती है, तो बाद में, वह पुनः वापिस कहाँ से और कैसे श्रा सकती है।* 
वह देखते हुए भी न देखती हुई इस कारण प्रतीत होती है क्योंकि जब सर्व 
के साथ प्रात्मेवय को उसके द्वारा अ्रनुभव कर लिया गया है, श्र जब 
' उससे भ्रन्य शेष सब भ्रशेष हो गया है, तब देखे भी तो कौन और किसे: 
देखे । 


सारांश में, श्रात्मा के श्रौपनिषदिक सिद्धांत में हम एक ऐसे बौद्धिक 
प्रत्ययवाद के संस में भाते हैं जी ऐतिहासिक रूप से सम्भवतः विश्व का 
सर्वप्रथम प्रत्ययवाद है । यह प्रत्यवाद सेद्धांतिक रूप से अपने विश्वासों तथा 
एक निरपेक्ष पूरा की यथार्थता, पूर्णा और नित्य चेतना के श्रस्तित्व की 
उद्घोषणाभं में भी भ्रति दुरगामी है, जो कि शुद्ध चित्‌ की तरह विषयी 
ओर श्रविषयी के विभेद से मुक्त है। यह शुद्ध और निरपेक्ष चेतना स्वयं ज्ञान 
की किसी क्रिया में कभी ज्ञात नहीं होती क्योंकि, ज्ञाता स्वयं जाना ही कैसे 
जा सकता है ? 

हम बाद में देखेंगे कि विकास की पशचात्‌कालीन अवस्थाश्रों में किस तरह, 
इस परम भोर श्रनुभवातीत चेतना की धारणा को श्रांस्तिक दर्शनों में या तो” 
सुरक्षित रखा जाता है, या पूर्णतया बहिष्कृत कर दिया जाता है। 


चित्‌ भौर आनन्द 
परम यथार्थ का यह विशेषीकरण, जो याज्ञवल्क्य के विज्ञानधन” की 
निरपेक्ष चेतना की धारणा में परिपूर्ण होता है, श्ौर जो काल, दिक्‌ शौर कार्य - 
कारणता की संज्ञियों से श्रतीत है, श्रभी भी सर्वान्तिम नहीं है । भरात्मा की 
' इस ताकिक़ मनोवेज्ञानिक गणना में, घामिक बोध की हष्टि से एक श्रन्तराल 


दोष रह गया हैं, जो हमें श्रानन्द की तरह चेतना की धारणा के श्रन्तिम 
लक्षणों पर ले जाता है।'* श्रात्मा का सत्य स्वरूप - 'सच्िदानन्द! है। चित्‌ 
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शोर आनन्द की धारणाओं पर यद्यपि विभिन्न विधियों से पहुँचा गया है,. 
किस्तु श्रन्त में परम गुणों की तरह उनका तादात्म्य कर दिया जाता है | शुद्ध 
और पूर्ण चेतना का भ्रानन्द से भेद नहीं किया जा सकता। भ्रानन्द वही है 
जो “भूमन्‌” है ।* श्रोष्ठतम श्रात्मा स्वयं श्रानन्द है, क्योंकि उसकी कोई. 
आवश्यकता, श्राकांक्षा नहीं, कोई तनाव, कोई बन्धन उसमें नहीं श्रौर श्रन्तत: . 
उसका कोई द्वितीय भी नहीं । ब्रह्म, प्रनुभवाश्रित चेतना से पूर्णतया भिन्न 
तथा श्रति चेतना की श्रंतिमावस्था की तरह, श्रानन्‍्द का स्वरूप ही है। वह: 
आनन्द ही है । | 

इस श्राधारभूत धारणा के इतिहास के प्रतीत सूत्रों को ब्राह्मणों के स्वर्ग 
के विचार में खोजा जा सकता है, जहाँ आनन्‍्दवादी प्रवृति की श्रभिव्यक्ति 
सर्वोत्तिम लोक, ब्रह्म लोक की घाररा में हुई है ।* सांसारिक सुख नित्य नहीं. 


है, क्योंकि वह क्षरिगक है श्रौर पुनः दुःख की श्रोर वापस ले जाता है अतः 


स्थायी रूप से शुभ भी नहीं है । श्रानन्द ही केवल जीवन्त श्रौर चिरन्तन रूप: 
से शुभ है, क्योंकि वह नित्य है। 


इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना श्रावश्यक है कि पूर्रा चेतना या आनन्द 
का हर्षोन्माद की भ्रनुभूति से प्राकस्मिक श्रौर सहज रूप से उद्भुत होनेवाली 
रहस्यमयी भावना का तादात्म्य नहीं है । आ्रात्मा का यह अंतिम विशेषीकरण 
केवल उसी वंज्ञानिक एवं बौद्धिक विधि के सातत्य में निहित है जिसके द्वारा 
कि सर्वोच्च यथाथे को श्रब तक पदश: निगसित किया गया है और जो कि. 
पूर्णतः बुद्धियुक्त एवं विधिशासत्रीय रूप से भ्रन्नमय से विज्ञानमय, तथा विज्ञान-- 


मय से श्रानन्दमय में विकसित होता श्राता है । 


इस स्थान पर यह्‌ प्रइन पूछा जा सकता है कि क्‍या यथार्थ का आनन्द 
की तरह निर्देशन पूर्रातया श्रतिम और परम है और यदि ऐसा है तो भ्रन्‍्य 
स्थलों पर पुन: पुनः दुहराये गये उसके भ्रनिबंचनीय वर्णन से इस तथ्य की 
समन्विति कंसे बेठंगी ? क्‍या यह नहीं हो सकता है कि श्रानन्द भी बस 
झावरणों में एक आवरण हो, एक श्रवस्था मात्र, यद्यपि वर्णानीय श्रवस्थाभ्रों में 
सर्वान्तिम जिसके पार उसका किसी वस्तु की तरह कोई वर्णन नहीं हो ? या 
फिर विरुद्ध गुणों द्वारा ही उसका निर्देश सम्भव है। आनन्द की अवस्था 


. आखिरी भर श्रात्यंतिक है, किन्तु वर्रानीय अ्रवस्थाश्रों में ही केवल वह श्रन्तिम 
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“है, जिसके बाद कि मौन का वह प्रदेश शुरू होता है, जहाँ से सम्पूर्ण वाणी 
'श्लौर मनस्‌ को वापिस लौट भ्राना पड़ता है। परम्‌ सत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध 
'में श्रोपनिषदिक भ्रन्वेषण की प्रवृत्ति उसका धनात्मक रूप से श्रानन्द की तरह 
'वर्णान करने के बजाय उसकी सुनिश्चित विधेयकता की श्रक्षमता निर्दिष्ट करने 
की ओर ही श्रधिक है । क्रमागत चिह्ननिर्धारणों में झ्रानन्द को प्रतीकात्मक 
रूप से सर्वोच्च सत्‌ की श्रोर केवल एक इंगित की तरह ही समभना चाहिए 
जिसके साथ ही विधेयकता का सीमांत हो जाता है। यह इस कारण नहीं 
-समभना चाहिए कि यह निर्दश के योग्य सर्वोच्चतम श्रवस्था है, बल्कि इस 
'कारण कि इससे उच्चतर शअ्रवस्था अब किसी भी रूप में श्रवर्शनीय हैं। यह 
उसी तरह है जिसे बाद में श्ररुन्धती प्रदर्शन न्याय के सूत्र की तरह जाना गया 
'है, जिसमें भ्ररुन्धती के प्रदर्शत के हेतु, सवेप्रथम उसके निकट के चमकीले तारे 
को दिखाया जाता है, फिर उससे निकटतर को और इसी तरह प्रागे भी जब 
'तक कि श्ररुन्धती का पूर्ण ज्ञान नहीं हो जाता है। श्रानन्‍न्द इस तरह हमारे 
“अनुभवम्‌लक ज्ञान की श्रात्यंतिक या सीमांत रेखा है, न कि उस परम सत्‌ 
की जो कि सीमाओं में सर्वान्तिम सीमा के भी भ्रतीत है | उपनिषद्‌ हमें चेतना 
के उस सिद्धांत का उपदेश करते हैं, जो कि चतना की उस ग्रवस्था में इतनी 
विभिन्न है जो कि आनन्द के भ्रनुभव श्रौर योग में समर्थ हो सकती है । किसी 
नाम से उसका निर्देश भी नहीं किया जा सकता है।. यह आनन्द इस प्रकार 
की सत्ता.का है. जिसे कि किसी भी प्रकार का भावानुभव या बोध नहीं है 
“भौर जिसे कि आनन्द के बजाय शांति से ही कहीं श्रधिक. उचित रूप से व्यक्त 
किया जा सकता है | ऋषि ने निम्न वाक्य में यही बात प्रगट की है “मैं तो 
वस्तुत: तुम्हें उपदेश दे रहा हैँ, पर तुम समझ ही नहीं पा रहे हो । मौन 
या गांति ही श्रात्मा है ।”* 


, यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की निरपेक्ष चेतना को किसी भी अ्रनुभवमलक 
“भ्रथे में श्रानन्द नहीं माना जा सकता है। ग्रानन्द नहीं का पद केवल यह 
निर्दिष्ट करने के हेतु ही प्रयुक्त हुआ है कि परम सत्‌ का स्वरूप ऋणात्मक 
नहीं, धनात्मक है। परम यथार्थ सच्चिदानन्द है। वह सत्‌ है क्योंकि वह 
अपरिवर्तनीय है। वह चित्‌ है भ्रर्थात्‌ वह श्रचित्‌ या जड़ नहीं है । वह आनन्द 


है भ्र्थात्‌ उसका स्वरूप दुःख या असामज्ञस्थ का हो सकता है, क्‍योंकि सर्वे 


१. कठोपनिषद्‌ २. १४६ छाल्दोग्य ३:. १४. ३;- कौषीतकी .२. २०; 
'बुहदारणयक, ३. ८, 5; प्रइनोपनिषद्‌, ४। व 
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नियेधों के आधार को किसी भी तरह विधेय में ही होना चाहिए । किन्तु ब्रह्म: 
का सच्चिदानन्द की तरह यह वर्णन भी किसी प्रकार से श्रपूर्ण है। क्योंकि, . 
वह केवल श्र ._्ठतम सम्भवनीय रूप से ही परम यथा की पअ्भिव्यंजना 
करता है। 

इस तरह न सत्‌, न असत्‌ की वैदिक धारणा से प्रारम्भ करके और फिर 
उसके श्रन्त, जीव, मनस्‌, चित्‌ और शअ्रन्ततोगत्वा श्रानन्द की तरह क्रमागत 
नामांकनों के बाद हम उपनिषदों में पुतः न सतू, न श्रसतू, की धारणा पर 
वापिस लौट भ्राते हैं । यह वह श्रन्तिम ऊंचाई है जहाँ से सम्पूर्ण बौद्धिक 
निरवंचन सबल रूप से यह सुझाते हुए वापिस लौट श्राता है कि इस श्रवस्था 
के पार सत्‌ का भ्रनुभव केवल श्रति बौद्धिक साधनों से ही किया जा सकता: 
है भ्ोर युक्तिकरण ज्ञान की श्रत्यंतिक सीमा-प्रवस्था नहीं है । 

सरांश में, यदि हम ऋग्वेद से उपनिषदों तक के दाश निक विभशों पर एक ' 
पुनह प्टिपात करें तो हम चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में निम्त क्रमागत उप- 
लब्धियों को प्राप्त करते हैं । 

१-विश्व के श्राधारभूत सिद्धांत के एकत्व की स्वीकृति । यह सिद्धांत: 
विश्व में प्रन्तरस्थ तथा सर्वातिरिक्त दोनों ही है । 

२--इस सिद्धान्त का वाह्य जगत्‌ से भानव के श्रन्तर जगत में समग्र-. 
रूपेणा परिवर्तत । 

३--वाह्य विश्व के विराट से अन्तर के सूक्ष्म का पूर्ण तादात्म्यी-- 
करण । 

 ४--इस सिद्धांत के स्वरूप की पूर्ण चेतना के रूप में स्वीकृति जो कि: 

सर्वव्यापक, झ्रपरिवर्तंनीय तथा चिरन्तनरूप से वर्तमान हैं । 

४--इस पूर्ण चेतना के श्रनुभव-विरपेक्ष स्वरूप पर विशेष बल, जो कि 
झभानुभविक जगत्‌ के किसी भी ज्ञात पदार्थ से सर्वंथा श्रसमान है गौर जो बाद 
में विकसित होनेवाले सांख्य योग तथा भ्रद्वत वेदांत की चेतना की भ्रनुभवातीत 
धारणाओं के लिए प्राधार-शिला प्रस्तुत करता है ॥ 
... उपनिषदों तथा सांख्य योग और भश्रद्वंत वेदांत की दशेन प्रणालियों में 
भी चेतना की धारणा तथा उसका प्रतिपादन एक ऐसी स्वनिभर श्ौर नित्य 


सत्ता के रूप में हुआ है जो पूरांतया विभेदरहित है, समग्र रूप से भ्रक्रिय है, 


विशुद्ध, ज्ञ' की तरह ,श्रस्तित्व, में रहते में समर्थ हैं, विषय वस्तु-रहित शुद्ध 
१. शांकरभाष्यः ३. ४६. १७. | ४८२५ ७ , 


( ३० ) 
- प्रकाश है, अनुभव से श्रप्रभावित है और तत्र भी श्राइचयंजनक रूप से सर्वा- 
- नुभव के लिए श्रधारभूत है | चेतना या स्व के भ्राधारभुत स्वरूप का यह 
सिद्धांत दर्शनों के लिए एक महत्व पुर्णा बसीयत रही है, जिससे उन्होंने चेतना 
के स्वभाव और क्रियात्मकता के सम्बन्ध में कभी-कभी तो भश्रत्यन्तः विरोधी 
सिद्धांतों को भी निगमित किया है। उदाहरणार्थ, कणाद श्रौर गौतम, श्रनु- 
भवातीत चेतना की धारणा के विरुद्ध, जिसने कि उपनिषदों की श्र॑तिमा- 
वस्थाश्रों को चिह्नित किया है श्रौर जो श्रागामी श्रध्यायों में हमारी चर्चा की 
विषय वस्तु होगी, प्रनुभवमूलक और सापेक्ष चेतना की यथार्थता में पुनः 
- श्रपनी श्रास्था प्रगट करते हैं । क्‍ 
क्या सावभौम. और पूर्ण चेतना का औपनिषदिक दृष्टिकोण 
अज्ञेयवादी है 
चकि आधारभूत और निरपेक्ष चेतना को उपनिषदों ने अनिवर्चतीय 
- घोषित किया है, इसलिए कभी-कभी यह दृष्टिकोण ग्रहण किया जाता है कि 
इस श्रात्मा का सुनिश्चित स्वरूप ज्ञात नहीं है श्ौर हम नहीं कह सकते हैं कि 
- अन्ततः आत्मा ज्ञ' हैया “भ्रज्ञ' हैं। प्रज्ञेयवादी दृष्टिवाले व्याख्याकार कुछ 
निम्न प्रकार की युक्ति श्रपने समर्थन में प्रस्तुत करते हैं। परम यथार्थ कुछ 
. एक ही हो सकता है, वह या तो वर्णनीय है या श्रवर्णनीय है। यदि उसका 
-'रुप प्रथम की तरह है, तब उसे सुनिदिचत रुप से, शुद्ध चित्‌ या शुद्ध प्रानंद 
की तरह वर्णित किया जाना चाहिये जिसे कि अ्रनुभव किया तथा व्यक्ति द्वारा 
" 'भोगा जा सकता. है । श्र यदि इसके विपरीत बह प्रनिवर्चतीय है तब वह 
- स्वरूपतः प्रशेय हो जाता है और चेतन या श्रच्ेतन 'ज्ञ! या 'भ्रज्ञ” की तरह 
- ब्शित नहीं किया जा सकता है। इस तरह श्रवरणंनीय होकर वह बुद्धि युक्त 
विवेचना के क्षेत्र के बाहर हो जाता है । श्रौर जब कि इस पूर्ण सत्‌ को शुद्ध 
: बुद्धि या आनन्द की तरह विशेषित किया ही नहीं जा सकता है, क्‍योंकि उसमें 
अनुभव के लिए अनिवार्य विषयी श्ौर विषय के हवृंत की उपस्थित श्रन्तर्भा- 
वित है जिसका कि उपनिषदों ने श्राग्रहपूर्वंक निषेध किया है, तब आरात्मा को 
एक गज्ञेय वस्तु मानना होगा, एक शून्य मात्र, जिसका कि ठीक स्वरूप कभी 
शेय नहीं बनता । जे 
यह सत्य है कि पूर्ण चेतना में विषयी और विषय के &त के निषेध पर 
उपनिषद्‌ श्राग्रहपूर् हैं किन्तु उसके शुत्य या श्रश्ेय कुछ होने के निषेध पर 


भी उनका श्राग्रह समान ही है । इस कारण इस स्थल पर हम उभय संभव 
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प्तके मेढ़ा-स्याय की दुविधा में फंस जाते हैं । यह प्रतीत होता है कि उपनिषद्‌ 


या तो स्वयं श्रपने विपरीत जाते हैं या फिर अ्ज्ञेय का उपदेश करते हैं । 
इस तरह प्रइन का रूप यह हो जाता है कि, क्‍या हम विभेदहीन पूरा 
“चेतना की श्रवर्णनीयता का समन्वय, उसके स्वरूप. की चित्‌ या आनन्द की 


“तरह की गई घोषणा से कर सकते हैं ? श्रात्मा, श्रात्यंतिक रूप' से, चेतन है या 


अचेतन या चेतन और झ्रचेतत दोनों है, या चेतन श्रौर भ्रचेतन दोनों नहीं है ? 

उपरोक्त उभय-संभव तके का उत्तर यह है कि उपनिषद्‌ न तो स्वयं 
अपना विरोध करते हैं, भर न भ्रात्मा के सम्बन्ध में श्रज्ञेयवाद का ही उपदेश 
करते हैं। श्रज्ञ यवादी व्याख्याकार अ्रपती युक्ति में एक प्रच्छन्न श्राधार उपनय- 
को मान लेते हैं, जो कि श्रनिवायंत: सत्य नहीं है। श्रनुभवमूलक वर्ण॑नीयता 
का विरोधी शून्यत्व नहीं है, भौर श्रनुभवातीत सत्ता, श्रनुभवमूलक भ्रज्ञेयता, से 
इसकी श्रसंगति भी नहीं हैं। इस भ्रननुभवमूलक यथार्थ की' सत्ता को प्रस्थापित 
करने के लिए ही निरपेक्ष श्रात्मा का सिद्धान्त उत्सुक है। श्रनुभव भौर अनु- 
भवमूलक रूप से ज्ञेय यथार्थ सुस्पष्ट है, किन्तु वह स्व-प्राधारित' नहीं है। 
“उसका छुक भ्रस्पष्ट आश्रय और आधारभूत भित्ति है, जो कि श्रनस्तित्ववान 


“नहीं है । केवल उस परम सत्य को अ्रनिवाये 6 त के हमारे प्रनुभवमूलक ढाँचों 
'में समग्ररूपेरा अशेष नहीं किया जा सकता है। 


इस कारण, श्राधारभृत परम चेतना की धारणा श्रज्ञेयवादी नहीं है, 
बल्कि यह स्वयं श्रालोचक की ही भूल है, जो कि वह पूर्व से ही यथार्थ के 
स्वरूप को निरचयात्मक से मापने योग्य मान लेता हैं, जो अपने आप में एक 
अवांछुनीय पूर्वे मान्यता है, श्रोर फिर शिकायत करता है कि उसके स्व- 
आरोपित मापदंड से यथार्थ का माप श्रौर उद्घाटन नहीं होता है। विवेचना- 
“नमक विचार के किसी विशिष्ट रूप में परम सत्‌ को ग्रनिवाय रूप से उद्घाटन 
योग्य अपेक्षित मानकर हम स्वर्य ही भ्रपने श्रापको एक गलत स्थिति में रख 
लेते हैं। भर, यदि कोई वसा करता है तो उसके लिए श्रज्नेयवाद अ्परिहाय॑ 
ही नहीं, स्व-पुष्ट भी होगा । इस तरह श्रशेयवाद की समस्या यथार्थ नहीं, 


केवल एक छंदूम समस्या मात्र ही है। यह पूर्वानुमान पर श्राधारित एक प्रकार 


का हेत्वाभास है जो कि श्रसीम को ससीम भानकर यह शिकायत करता है 
असीम ससीम की तरह व्यवहार क्यों नहीं करता । 

ज्ञान की किसी भी क्रिया में जो वस्तु जशेय बनती है, वह सीमित तथा 
सापेक्ष होती है, भ्रौर जो कुछ भी इस तरह ज्ञेगय बनता है, वह इस कारण 
नही भपरिसीम झौर निरपेक्ष नहीं रह जाता । किन्तु वह श्रपरिसीम और न 
'निरपेक्ष यथार्थ ही है जो कि हमारी सापेक्ष बुद्धि की पकड़ से बच जाता है, 


( इशए ) 


श्रौर जो कि ससीम की ग्राधार और मूल भित्ति है, श्रत्यन्त यथार्थ है,. 
क्योंकि श्रन्यथा सान्‍त भी यथाथ्थे नहीं .हो सकता है। इस कारण उपनिषदिक' 


दर्शन झज्ञेयवाद का उपदेश देने से बहुत दूर, एक नई दृष्टि का अ्रनावररणा 
करता है जो कि अ्रनुभववादी के उस लघु द्वार से अत्यधिक विज्ञाल है जिसमें 


से कि सापेक्ष और सान्‍्त ज्ञान ही केवल प्रविष्ट हो सकता है और जिसके 


कारण कि वह निरपेक्ष और पूर्ण सत्‌ के तिषेध को बाध्य हो जाता है । 

इस तरह, ज्ञ यवाद श्रौर भ्रज्ञेयवाद यथार्थ के प्रति मानवीय रुख के दो 
अशेष विकल्प नहीं हैं | ज्ञेयत्व भौर श्रशेयवत्व की इन दोनों श्रतियों के मध्य 
सर्वातिरिक्तवाद श्रनुभवातीतवाद, या श्राधारभूत परम चेतना का सिद्धांत है, 


जो कि दोनों श्रतिवादी दृष्टिविन्दुओों के खतरों से पूर्णा सुरक्षित है। श्रज्ञ य-- 


बाद को तो, वस्तुत:, शअ्रनुभववाद की अभ्रपरोक्ष उत्पत्ति मानना चाहिए । 
प्रनुभवातीत चेतना का उपदेश तथा प्रस्थापन, जिसकी संगति नन्‍्यायत: 


व्यावहारिक या श्रनुभववादी ज्ञयता के सिद्धांतों से. नहीं बेठ सकती, उप- 
निषदों की विशेष कीति का प्रतीक है । इस कारण, यदि हम- चेतना के स्वरूप 


के प्रति यथार्थ श्रोपनिषदिक दृष्टिकोण को समभझाना चाहते हैं, तो हमें श्रपने 
झापको निम्न भूलों से सचेत रखना अश्रति श्रावश्यक हैं । 


प्रथमत: यह कि व्यावहारिक रूप से अनुभूत यथाथे ही एक मात्र यथाथ्थे 


है, और जो इस तरह अनुभवगम्य नहीं है वह श्रस्तित्व में ही नहीं है। । श्ौर 
द्वितीयतः यह कि निरपेक्ष एवं अ्रनुभवातीत पारमाथिक यथाथं निम्नतर या 
व्यावहारिक यथार्थ के ही स्वरूप का है, जिससे कि वह एक साधारण विषय 
की तरह परिभाषा इत्यादि के साधनों से ज्ञात बन सकता है। ८ 
.. परम चेतना तथा परम वस्तु के निश्चित निवचन के इस श्रभाव ने 
भारतीय दर्शन के बहुतेरे व्याख्यांकारों को पहेलियों में भटका दिया है| ड[० 
जौहन्स्टन तथा ड्यू सेन जैसे सतक परिडतों की व्यास्याएँ भी याज्ञवत्वय द्वारा 
प्रतिपादित तथा भ्रनन्तर भ्रद्वेत दर्शंन द्वारा विकसित अनुभवनिरपेक्ष सिद्धांत 
के परम स्वरूप के प्रति संदेहग्रस्त प्रतीत होतीं हैं। डा० जौन्स्टन सोचते हैं 
कि आत्मा का स्वरूप एक पहेली है, ओर वह न 'ज्ञ' है, न “ज्ञ' ही है ।* 
ड्यू सेन का विचार है कि श्रात्मा से अनात्मा के सम्पूर्ण भाव जब पृथक्‌ कर 
लिए जाते हैं, तब झात्मा का जो कुछ भी शेष रह जाता है, वह चेतना नहीं 


१. स्वात्मनिरूपणम्‌, १.१६.१६९; ब्रह्म चु कि स्वयं ही श्रनुभव है, इसलिए | 


वह अनुभव का विषय नहीं है, श्रीर इस कारण किसी को यह निष्कर्ष श्रनुमित 
नहीं कर लेना चाहिए कि उसकी कोई सत्ता ही नहीं है, क्योंकि उसका भ्रस्तित्व/ 
सर्देव ह्वी शुद्ध चित्‌ के रूप में होता है । न कि 
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बल्कि अचेतन होता है ।* 

चेतना के परम सिद्धान्त के सम्बन्ध में, डॉ० जौहन्स्टन तथा ड्यू सेन की 
व्याख्यात्रों से दो प्रश्न पैदा होते हैं :--(१) क्या याज्ञवल्क्य के उत्तर, “न प्रेत्य” 
इत्यादि में कोई यथार्थ पहेली निहित है, श्रौर क्या परम यथाथ के चेतन या 
ग्रचेतन स्वरूप के सम्बन्ध में याज्ञवल्वय के मस्तिष्क में किसी प्रकार का संदेह 
निहित है;--(२) क्या यह सत्य है, जेसा कि डा० जौहन्स्टन सोचते हैं कि याज्ञ- 
वल्क्य की उस समस्या से, जो कि निःसंदेह, जेसा कि उन्होंने उचित ही कहा 
है, समस्या की केन्द्रस्थ पहेली है, योग श्रौर सांख्य दर्शन पलायन कर जाते 
हैं, और सांख्य तथा योग दह्ंत परम यथाथे के स्वरूप के सम्बन्ध में सचेत 
रूप से एवं विचारपूर्वक ही निर्शय लेकर एक सुनिश्चित धारणा पर पहुँचते 
हैं । क्योंकि क्या याज्ञवल्क्य ठीक दूसरे ही इलोक में यह जोड़ने की शीक्रता 
नहीं करते कि उनका निश्चित रूप से किसी पहेली का अ्रर्थ नहीं था" क्योंकि, 
यदि एक बार ही पारमाथिक तथा व्यावहारिक यथार्थ के स्वृरूप-भेद को 
वस्तुतः समभ लिया जाता है, तब यथाथे में कोई भी पहेली शेष नहीं रह 
जाती । चेतना के ह्ाास का श्रर्थ, वस्तुत:, उसी रूप में प्रयोजित नहीं है, 
जैस! कि ब्यूसेन उसे प्रयोजित मान लेते हैं । ब्रह्मसूत्र १, ४. २२ तथा बृहदा- 
रणयकोपनिषद्‌ के शंकर भाष्य से यह पर्याप्त रूपेण प्रमाणित हो जाता हैं । 
हांकर ने यह स्पष्ट ही कहा है कि चेतना के ह्ास से यह श्रथे प्रयोजित है कि 
कोई विशिष्ट चेतना श्रव वहाँ नहीं है” न कि यह कि “चेतना का वहाँ संपूरों 
अन्त हो जाता है। विशिष्ट चेतना का 'ह्वाम तो तब भी देखा जाता है, 
जब कि भ्रात्मा शरीर में ही होती है, जैसे कि प्रगाढ़ निद्रा में, किन्तु इस 
कारण कोई यह नहीं सोचता कि आत्मा अचेतन है । शांकर भाष्य से उद्धृत 
अ्रंश केवल यही कहना चाहता है कि आत्मा के शरीर से विदा होने पर सम्पूरां 


१, बृह० २०४-१२। 

२, डा० जौहन्स्टन: श्रर्ली सांख्य पृष्ठ, ५५ । योग शौर सांख्य दोनों दर्शनों 
ने केवल यह कहकर समस्या से बचने का प्रयास किया है, कि याज्ञवल्क्य की 
न प्रेत्य संज्ञास्त' की घोषणा ने मंत्र यी को श्राइचयंचकित कर, द्विया था, . 
कि पुरुष जब उसका, जो बुद्धि उसके समक्ष प्रस्तुत करती है, ज्ञान बोध 
करता है, तब वह वास्तविक ज्ञानानुभव के बिना ही, उसे उस तरह प्रति- 
विम्बित करता है कि जैसे उसे ज्ञानानुभव हो रहा है। इस कारण 
सुनिश्चित शब्दों में यह कहा जा सकता है कि वह पुरुष...न .- ज्ञ' है नर 
श्रज्ञ है। 

रे 
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विशिष्ट ज्ञान वबिलीन हो जाता है, न कि यह कि स्वयं श्रात्मा ही बिनष्ट हो 
जाती है। विशिष्ट ज्ञान परम यथार्थ के शभ्रज्ञान या श्रविद्या के साथ संयुक्त 
होने के कारण घटित होते हैं, और जब कि यह संबद्धता विछिन्न हो जाती 
है, जैसा: कि प्रगाढ़ निद्रा में भी होता है, तो फिर उनके श्रौर घटित होने का 
कोई कारण नहीं रह जाता है। किन्तु द्रष्टा की दृष्टि-शक्ति तो नित्य है श्रौर 
कभी विनष्ट नहीं होती ।. 


यह श्रनुभव होता है कि न प्रेत्य संज्ञास्ति'* तथा “द्रष्टा की दृष्टि में 
किसी भ्रन्तराल का कोई श्रस्तित्व नहीं है” को समन्वित करने के कोई 
प्रयत्न नहीं किए गए हैं, जो कि, यदि निरपेक्ष चेतना के प्रति श्रौपनिषदिक 
प्रिद्धान्त को. ठीक से समझा जाए, तो प्रगठत: किसी तरह के विपरीत 
वक्तव्य नहीं हैं । विशिष्ट ज्ञान के भ्रस्वीकार से न तो यह श्रर्थ उपलक्षित है 
कि उसः भ्रवस्था में. किसी प्रकार के ज्ञान का भ्रस्तित्व ही नहीं है, भौर श्रतएव 
पहम सत्‌ अश्रवेतन है (ड्यू सेन), भौर न यह कि न वह चेतन है न॒श्रचेतन है 
(जौहृन्स्टन) । परम चेतना के स्वरूप के प्रति संदर्भित वक्तव्यों का स्पष्ट श्रर्थे 
यहू प्रतीत होता है कि परम यथार्थ अ्नुभवात्मक रूप से श्रविशेष्य है, और 
साम्राम्प ज्ञान के स्तर से ली गई कोई भी घरणा उसे वरित करने में समर्थ 
नहीं है.। आधुनिक विज्ञानों में हमें इसके श्रनेक समान द्रष्टांत मिल सकते हैं । 
सामान्य ज्ञान की भाषा उप-आझाणुविक तथा सूक्ष्म-भौतिक हृश्य जगत्‌ को 
उचित रूप से व्यक्त करने, या उस हृष्टि से, परम भौतिक यथार्थ के किसी 
भी श्राधुनिक भौतिक सिद्धान्त को वर्शित करने में श्रसमथं है । इसी तरह की 
कठिनाई या नितान्त श्रसंभावना परम श्राधारभूत चेतना को वर्शित करने में 
भी होगी। इसलिए व्यावहारिक ब्रिचार की भाषा में परम और उच्चत्तम यथार्थ 
के वर्शान में उस प्रकार आशा नहीं की जा सकती है, जिस प्रकार कि वह किसी 
भी परम वेज्ञानिक घटना के सम्बन्ध वर्णान कर सकती है ।. दैनिक जीवन की 
भाषा, जो जीवन के मूलाधार में है, . उसके पूर्ण वर्णन: में. यद्वि श्रो्ठी पड़ 
जाती है तो इसमें श्राश्चयं करने जैसा कुछ भी नहीं है: । 





१. ब्यसेन: सिस्टम भाफ वेदान्त, पृष्ठ ३३५, चेतता श्रात्मा के स्वरूप 
के, लिए भ्रनिचा् है, किन्तु: यह चेतना" भी मूलः में! काल्पनिक, है, क्योंकि 
भारतीय किवारक प्रत्यक्षीक़रणः के। सागर; उपकरया: यंत्र। कोः श्रात्मा से, पृथक 
करके, उसे अ्रादमी' के कारीरिक भाग सेः सम्क्रद करतेए हैं । 


२- बृहदारणयक २.४. २३ ॥। 
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पाश्चात्य विचार से भिन्न, हिन्दू विचारक यह मानते हैं कि प्रनुभव, जो 
पके हमेशा ही व्यावहारिक होता है, ज्ञान की सर्वान्तिम धारणा नहीं है । 
हिन्दू विचार में सदेव उसकी ही खोज रही है जो कि सवर्तिभवों की पृष्ठभूमि 
में है श्रोर इस कारण उसे स्वयं शअनुभूत हो जाने से अनिवायंतः बच ही जाना 
चाहिए 4 अनुभव की पूर्ण पूृ्व॑ंकल्पता स्वयं अ्रनुभव की विषय नहीं हो सकती 
है। अनुभव लौकिक अस्तित्व से सम्बद्ध हृष्टि-विषयक यथार्थ है। उसका 
तात्विक स्वरूप द्व्द्वात्मक पक्षों की श्रस्थिरता से संगठित है, शौर इस कारण 
उस सत्यावस्था को, जो द्वन्द्द की पहुँच से परे शोर श्रतीत है, श्रनुभव की 
झ्रास्थिरताओं में नहीं जाना जा सकता है। ब्ृहदारणयक कहता है कि ज्ञाता 
यथार्थ में शेय हो ही केसे सकता है ।* उपनिषद या संख्य योग, चाहे परम 
सत्‌ की चिरन्तन पहेली को हल करने में उनकी अश्रन्य खामियाँ या कठिनाइयाँ 
वुछ भी क्‍यों न हो, श्रात्मा की चेतना की समस्या से पलायन कदापि नहीं 
करते हैं । इसके ठीक विपरीत, यह उनकी सुनिश्चित खोज है कि पारमाथिक 
यथाथे यद्यपि चेतना के स्वरूप जेसा है, तब भी व्यावहारिक अनुभव से परे 
प्रयत्नों का श्रसफल हो जाना स्वाभाविक है। 


इस तरह सभस्या से पलायन के स्थान पर, उन्तके द्वारा एक सुनिश्चित 
उत्तर दिया गया है कि परम श्रांतरिक यथाथे को अनुभव की 
साधारण प्रणाली से भिन्न भ्रन्य मार्ग द्वारा निश्चय ही अनुभव किया जा 
सकता है । 
डॉ० जोौहन्स्टत की व्याख्या से जिस दूसरे प्रइनत का उद्भव होता है, वह 
यह है कि पुरुष वस्तुतः 'ज्ञ' है या भ्ज्ञ' है, जिसके जवाब में उन्होंने प्रस्ता- 
वित किया है कि वह दोनों ही नहीं है । यह उत्तर, जैसे कि परम यथाथ से 
सम्बन्धित सम्पूर्ण उत्तर होना चाहिए, सही श्रौर गलत दोनों ही है । कोई, 
ठीक इसी तरह, यह भी कह सकता है कि वह “ज्ञ" और “भ्रज्ञ” दोनों ही है । 
यह उत्तर कि वह 'ज्ञ' नहीं है, इस कारण सही है, क्योंकि विशिष्ट ज्ञानयक्त 
होने के अथ में वह चेतन नहीं है; श्ौर यह वक्तव्य भी, कि बह श्रज्ञ नहीं है 
इस श्र्थ में सही है कि वह जड़ घट की तरह अ्रचेतन नहीं है. । 
इस वक्तव्य का कि वह न ज्ञ है, न श्रज्ष है, एकमात्र अर्थ यही है कि, 
वह विचार की इन दोनों संज्ञियों से समान रूप से बाहर पड़ता. है, क्योंकि- 
ज्ञेय विषयों की भी संज्ञि के भ्रन्तर्गत उसे नहीं रखा जा सकता. हैं। और 
यदि कोई वस्तु स्वरूपत्त: ज्ञेय' विषयों की संज्ञियों से अतीत हैं, तब उसके 
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सम्बन्ध में उचित विधेयों का निर्माण स्वाभाविक रूप से श्रम्सभव है। जिसका 
भी विचार कर पाना संभव है वह निश्चय ही ब्रह्म नहीं है ।' किन्तु परम 
यथार्थ की इस झ्रपृवंता की चित्‌ या 'ज्ञ स्वरूप के साथ, पूर्णरूपेण संगति 
है । पारमाथिक रूप से सत्‌ 'ज्ञ! या चिच्मात्र है। इस तथ्य को ग्रविराम रूप 
से दृहराया गया है। नित्य साक्षी या द्रष्टा या दृष्टिमात्र का केवल यही प्र 

हैं कि परम यथार्थ चिरन्तन रूप से सचेतन है कूृठस्थ साक्षी नित्य चेतन्य 
स्वरूप । उसे, इस कारण ही विज्ञानधन कहा गया है । ' 


भ्रौपनिषदिक एवं सांख्य योग चिन्तन का समस्त भुकाव, निश्ध॑दिग्धरूप 
से आत्मा या पुरुष के परम आध्यात्मिक स्वरूप, शुद्ध बोध स्वरूप, या शुद्ध 
चित्‌ को श्रभिव्यक्त करता रहा है | डॉ० जौहन्स्टन के वक्तव्य को कि वह न 
'ज़॒ है, न 'अ्रज्ञ' है, उपरोक्त विवेवन के प्रकाश में इस तरह समझा जाना 
चाहिए कि वह केवल अनुभवमूलक रझूप से ही 'ज्ञ झौर “भज्ञ" नहीं है । 
वस्तुतः एवं स्वयं अपने आप में वह शुद्ध चित्‌, शुद्ध चेतना है। वह स्वयं 
ग्रपने स्वरूप में और स्वाधार पर केवल चित्‌ शक्ति के रूप में ही ग्रस्तित्व 
रखता है। वह स्वप्रकाशक है, स्वर ज्योति है, तथा स्वबोध है ।२ 


पूर्वागामी विवेचन से यह भी भ्रनुमति नहीं किया जा सकता है कि परम 
यथार्थ का स्वरूप गज्ञेय है, क्योंकि उसका निश्चित ज्ञान यहाँ प्राप्त है, यद्यपि 
यह ज्ञान अनुभवाश्रित नहीं है । वह भ्रप्रेमय है प्र्थात्‌ परोक्ष ज्ञान के विषय 


की तरह यद्यपि वह जश्ञेय नहीं है, किन्तु फिर भी ज्ञान की प्रत्येक? क्रया में 


लिप्त होने के रूप में वह ज्ञात भी है। 


इस कारख यह निष्कर्ष कि परम चेतना का ज्ञान नहीं है, क्‍योंकि वह 
वाह्य या श्रांतरिक इन्द्रियों में से किसी का भी विषय नहीं है, उतना अ्रविवेक- 
पूर्ण नहीं है, क्योंकि प्रकाशित वस्तुएँ या रंग ही केवल देखे जाते हैं, स्वयं 
प्रकाश का प्रत्यक्ष कमी नहीं होता । इसके विपरीत, आत्मा का स्वरूप 
उनके लिए निश्चय ही सुविज्ञेय है, जिनके हृदय पवित्र हैं, और जिनके मन 
वाह्य विषयों के प्रति अ्नासक्त हो गए हैं। वस्तुतः प्रत्येक की आत्मा का 
श्रनुभवातीत स्वरूप निरन्तर अस्तित्व में रहता है, किन्तु वह केवल प्रज्ञा- 
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नावरण में दबा हुआ है । इस आवरण को हटाये बिना कोई भी उपलब्धि 
सम्भव नहीं हैं। हम शंकर के गीता-भाष्य में पढ़ते हैं कि यदि किसी का 
सत्वात्मा श्रज्ञात है, तब किसी भी वस्तु की प्राप्ति के उसके समग्र प्रयास और 
व्यापार शप्रर्थहीन हो जाते हैं ।* 


इस कारण उपरोक्त विवेचन से हम यह निष्कर्पं निकालते हैं कि यद्यपि 
निरपेक्ष चेतना व्यावहारिक रूप से श्रविशेष्य है, तथापि वह अज्ञात्त नहीं है । 
उसका स्वरूप, श्रचित्‌ के विपरीत, 'ज्ञ या शुद्ध चित्‌ का है। वह बुद्धि के 
परिवतंनशील रूपों का नहीं है जिनका श्रनुभव कि हमें देनिक जीवन की 
परोक्ष चेतना में होता है, बल्कि उस नित्य श्रपरिवर्तनश्नील और ग्राधारभूत 
चित्‌ का है जो कि संपूर्ण विभेद और श्रनेकत्व की आधारभूत पूर्व- 


कल्पना है । 


१. बृहदारशयक शॉकर भाष्य, ४. ४, २० । ' 


ततीय अध्याय 
चेतना का सत्तामीमांसात्मक स्वरूप 


चेतना क्‍या है ? 


यह प्रइन प्रस्तुत करना ग्राबदयक है कि श्राखिर चेतना है क्‍या ? स्वानु- 
भूति के परम सिद्धांतों के सम्बन्धों में पूछे गये प्रश्नों का उत्तार देना श्रत्यन्त 
कंठिन कार्य है और चेतना इसी प्रकार की एक परम धारणा है। किन्तु हमें 
। उसे किन्‍्हीं न किन्‍्हीं शब्दों में सोचना पड़ता है औौर विचार के इस या उस ' 
सामान्य वर्गीकरण में उसे द्रव्य, गुण या कम, किसी के श्रन्तर्गत रखकर 
विभेदित करना होता है । हिन्दू दर्शंत इस परम चेतना के विवेचन को समग्र 
सम्भवनीय विकल्पों में प्रस्तुत करता है। चेतना को द्रव्य, गुण या कर्म भर 
चिरन्तन एवं अपरिवर्ततनीय की तरह, या फिर परिवतेनीय और क्षणिक या 
पुनः, नित्य रूप से विषयी झ्लौर विषय के विभेद में विभक्त तथा सर्देव विषय- 
कस्‍तु सहित विभिन्न रूपों में प्रस्तुत और प्रतिपादित करता है । 


इन संपूर्ण विभिन्न और विरुद्ध विचारों को यथाथंवाद और प्रत्ययवाद 

के दो स्थूल विभाजनों में वर्गीकृत किया जा सकता है। यथाथंवादी की है 

मान्यता है कि चेतना का उद्भव कुछ विशिष्टि परिस्थितियों के संयोग के 

फलस्वरूप होता है, श्र संयोगावधि के अनुसार वह्‌ कम या अधिक काल तक 

ग्रस्तित्व में रहती है । वह नित्य रूप से वर्तमान नहीं है, श्ौर न परिस्थितियों 

के संयोग से स्वतंत्र है। यथाथंवादियों के पक्ष को भी पुनः दो झौर उप- 

विभाजनों में वर्गीकृत किया जा सकता है। पदाथवादी यथार्थवाद 

झभ्रौर आत्मवादी यथार्थवाद। पदार्थवादी-यथाथवाद का प्रतिनिधि, चार्वाक्र 

दर्शन, चेतना को केवल पोद्गलिक द्वव्यों के संयोग-फल की तरह ही 

स्वीकार करता है, जब कि झात्मवादी यथार्थवाद का प्रतिनिधि दर्शन, 

न्याय वेशेषिक, पोद्गलिक द्र॒ब्यों से भिन्न एक' श्राध्यात्मिक द्रव्य, झात्मा, 

में भी श्रपना विश्वास प्रगट फरता है। उसकी मान्यता है कि चेतता का 

उद्भव यद्यपि आत्मा के साथ मनस्‌ , इंद्वियों श्लौर विषयों श्रादि के संयोग से 
ही दोता है, तथापि उसका संस्थान केवल आध्यात्मिक द्रव्य, आत्मा में ही 
होता है, जिसका कि वह एक गुण मात्र है। किन्तु आत्मा भी चेतना को 
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मिरन्तर या संदेव ही घारश नहीं करती है । क्योंकि मुक्तावस्था में वह अपने 
सैमभ्र गुणों से रिक्त होती है। इन गुशों भें चेतना का गुण भी सम्मिलित 
होता है जिसे कि वह मनस्‌, इंद्वियों श्रौर विषयों के साथ संयुक्त होने पर ही 
'केवल ग्रहण करती है । 

यह प्रतीत होता है कि पदाथंवादी चार्वोक न्याय-वैशेषिंक यर्थाथंवादी 
के मध्य का भेद केवल उनके एक अ्रभौतिक द्रव्य या ओत्मा की धारंणा के 
मानने या न मानने में ही सन्निहित है। इस बात में वे दोनों समात॑रूपेंण 
सहमत हैं कि विशिष्ट परिस्थितियों के संयोग से पृथक चेत्तना को कोई भ्रस्तित्व 
नहीं है, भौर चेतना किसी द्रव्य का केवल एक सांयोगिक गुण '्रागेन्तुक 
घर्म' मात्र ही है। इसके ठींक विपरीत , प्रत्ययँवादी श्रंप॑नी श्रोसंथी एक स्वतंत्र 
चेतना में प्रगट करता है, जो कि एक शुद्ध विषयंबस्तु रंहित और रूपंहीन चिंत्‌, 
ज्ञाप्ति मात्र” की तरह चिरन्तन रूप से श्रस्तित्व में है। उसका न सूजन होता 
है, न विनाश, और बिना किसी अन्य पर्दार्थ की सहायता के बह स्वाधिकार 
से ही सदेव वतंमान रहती है । रामानुज की तरह कुछ विचारकों का विश्वास 
है कि चेतना चेतनात्मा का एक अविभेद्य ग्रुण धर्म है,जब कि शंकर की तरह 
अ्रन्य लोगों की मान्यता है. कि चेतना श्रात्मा का गुण नहीं बल्कि उसका 
स्वरूप ही है। सांख्य योग भ्रद्वेत वेदान्त से इस धारणा में एकंमत हैं कि चेतना 
चिरन्तन है तथा पुरुष भ्रविभेद्य है। इसके साथ ही वे आत्मा को स्वयंभू भी 
मानते हैं । उनकी दृष्टि में वह एक स्वनिर्भर यथाथ है, जो किंसी भी भ्रन्य 
विषय से अ्रसहश् है । वह मात्र अस्तित्व या यथार्थता के ग्रुण को छोड़केर 
सवंगुणों में अद्वितीय है, भ्ौर इस कारण द्रव्य, गुण या कर्म की भाषा में 
पूरांख्पेणा भ्रवर्शनीय है । उसकी सत्ता चिन्मात्रा और स्वंचित्त के मूल स्रोत 
के रूप में है। वह विषयवस्तु-घून्‍्य, शुद्ध चेतनत्व है जिसमें भ्रहम्‌ 'मैं? या 
इृदम्‌ यह का कोई बोध उपस्थित नहीं हेता। इस प्रकार चेतना के स्वरूप 
तथा श्रस्तित्व के सम्बन्ध में निम्नलिखित हृष्टिकोण प्राप्त होते हैं । 


१--उसका कोई अस्तित्व नहीं है। चेतना की तरह जगत्‌ में किसी 
वस्तु की कोई सत्ता नहीं है । यह शृंन्यवादी दृष्टिकोण है । 

२--वह केवल पोद्गलिक द्र॒व्यों का एक संयोग मात्र ही है। उसका 
कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। पोद्गलिक द्रव्य ही केवल स्वतंत्र रूप से 
अस्तित्व में है । यह चार्वाक दर्शन का दृष्टिकोण है । 

३-यद्यपि चेतना की उत्पत्ति कुछ विषयों कें सँयीगे से ही होती है, 
तथापि वह एक श्राध्यात्मिक द्रव्य का ही गुंण है, पश्ौर उसकी संस्थापन 
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समवाय के सम्बन्ध से इस आध्यात्मिक द्रव्य में ही होता है। उसका जन्म 
होता है, उत्पत्ति होती है, तथा विनाश होता है। यह न्यायवशेषिक यथार्थ- 
वादी दृष्टिकोण है । 

४--चेतना एक चिरच्तन, शुद्ध, श्रविषयीकृत तथा विभेवहीन श्रनन्त 
यथार्थ है, जिसके श्रन्तर्गत अहम और 'अ-भ्रहम” के किसी भेद का अस्तित्व 
, नहों है । उसकी सा स्वतन्त्र श्र स्वयम है | श्रनुभवातीत तथा आधारभूत 
चेतना का यह सिद्धान्त शांकर वेदांत श्रौर सांख्य-योग की प्रत्ययवादी हृष्टि की 
अ्रभिव्यंजना करता है ॥* 

५--चेतना एक नित्य एवं चेतन द्वव्य का नित्यगुण है जो कि सदंव ही 
प्रहम और अ्र-अहम्‌ के विभेद से चित्नांकित है। यह रामानुजीय प्रत्ययवाद 
का दृष्टिकोर है । 


चेतना की शून्यवादी अरस्वीकृति 
चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में अ्न्वेषण किसी के भी लिए उसके: 
अ्रस्तित्व की पूर्बमान्यता भ्रावश्यक है, क्योंकि जिसका किसी भी श्र्थ में कोई 
 भ्रस्तित्व नहीं है, उस पर कोई भी विवेचना सम्भव नहीं हो सकती । जिस 
वस्तु के श्रस्तित्व के खंडन का प्रयास किया जाता है, उसे भी कम से कम 
विरोधी की यथार्थ धारणा के जगत में तो गस्तित्ववान होना ही चाहिए । 
इस श्र में चेतना से बच पाना सम्भव प्रतीत नहीं होता, क्योंकि वह उसके 
अस्तित्व के खंडन के प्रयास में भी, उपलक्षित रूप से, स्वयं अपने होने को 
ही सिद्ध करती है। चेतना का पूर्ण श्रस्वीकार इस कारंण स्थय॑ अपने श्राप 
में भ्रविवेकपूर्ण है, क्योंकि पूर्णो भ्रस्वीकार स्वयं श्रपना ही प्रस्वीकार करता 
है और उस वस्तु की स्थापना पर समाप्त होता है जिसके निषेध के लिए 
कि वह चला था । 


माध्यमिक शून्यवादी द्वारा भी चेतना का अस्तित्व श्रस्वीकृत किया गया 
है, किन्तु वहु केवल सर्वेयथार्थ के सामान्य निषेध के सिद्धांत के एक भाग के 
रूप में ही हुआ है | इस दुष्टिकोश का सचेत अध्ययत यह सहज ही स्पष्ट कर 
१, शंकर वेदांत और सांख्य योग दोनों को उनके मह॒त्‌ विभेदों के 
: बावजुद भी यहाँ प्रत्ययववादी के पद के श्रन्तर्गत वर्गीक्तत इस अश्रथ॑ में किया 
गया है कि वे दोनों ही शुद्ध चेतना के स्वतंत्र और असृष्ट श्रस्तित्व में अ्रपनी 
श्रास्था प्रथट करते हैं । | क्‍ 
२, न्याय भाष्य, २,१,११ 
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देता है कि चेतना के पूर्णे श्रस्वीकार की प्रहृत बहुत कुछ उसके श्रनस्तित्व के 
घटनात्मक ज्ञान के बजाय उसके सुनिश्चित स्वरूप के सम्बन्ध में ज्ञान प्राप्त 
करने के नराश्य जैसी ही है ।* शून्यवादी दृष्टिकोण श्रपने विद्वुद्ध निषेधात्मक 
रूप में परम यथार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मस्तिष्क को श्रन्तिम झब्द की 
तरह श्राकषित नहीं करता । माध्यमिक दार्शनिक, जो कि चेतना के मूलाधार 
का ही खंडन करता है, इस तथ्य से स्वयं ही खंडित हो जाता है कि संपूरों 
भ्रस्वीकार को श्रथंपूर्ण होने के हेतु श्रपने ताकिक आधार की तरह किसी 
यथाथ वस्तु में ग्रवस्थित होना ही चाहिए ।* 


निषेध केवल उस स्थिति में ही सार्थक है जब उसके श्रतिरिक्त कुछ भ्रोर 
भी श्रध्तित्व में शेष होता है। किन्तु जब प्रत्येक वस्तु का निर्षध ही किया 
जाता है तो स्वयं निषेध भी निषेधित बस्तुश्रों में सम्मिलित हो जाता है । 
श्रौर इस प्रकार निषेध के कारण वही वस्तु यथार्थ हो जाती है जिसका कि 
निषेध किया गया था तथा इस प्रकार पूर्ण निषेध स्वयं ही अपने प्रयोजन को 
पराजित कर देता है । इस कारण ही शुत्यवादी को भी कुछ का ज्ञान शौर 
यथार्थत्व मानने के लिए बाध्य होना पड़ता है। उसे कम से कम यह तो 
कहना ही पड़ता है कि श्रभाव का ज्ञान यथार्थ और नित्य है.।* और प्रभाव 
के ज्ञान को स्वीकार करना तथां साथ ही समग्र ज्ञान की यथार्थता से इन्कार 
करना स्पष्ट ही प्रविवेकपूर्णा है। इस कारण संपूर्ण विषय 'आात्मपूर्वक' है । 
चेतना का आस्तित्व प्रत्येक वस्तु के भ्रस्तित्व के पूर्व हैं भर इसलिए किसी 
'भी वस्तु के स्वीकार से वह पूव॑रूपेण स्वीकृत हो जाती है। इस भ्र्थ में वह 
ज्ञानमीमांसात्मक रूप से अनुभव निरपेक्ष तथा अ्निषेध योग्य है. ।* 

किसी ने कभी भी चेतना का अ्रभाव या विनांश अनुभव नहीं किया है, 


क्योंकि यदि किसी ने वैसा श्रनुभव कभी किया है तो उस अनुभव के क्षण में 
उसे उसकी चेतना भी अविवायरूपेण रही होगी ।* 
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किन्तु, तब यह पूछा जा संकंता है कि फिर चैसेनी का 'भ्रस्वीकॉर वीं 
किया गया है ? चेतता को स्वयं भ्रपने चेतना के ही समक्ष प्रंदंशित देखे पेति 
की 'प्रवेत्ति, चेतना के भ्रस्वीकार का एक प्रधान कारंण रही है। किन्तु चेतना 
की 'यथाथंता एक श्रनुभवभूलक विषय की तरह उसके श्रशेयत्व से पूर्णतया 
श्रंविरुद्ध है । वह स्वयं, जो प्रत्येक भ्रन्‍्य॑ पदार्थ को उद्घांटित कंरंता तथा 
चस्तुओं के समग्र जगत्‌ को प्रकाशित करता है. निश्चय ही "यह! या बह! के 
रूप में शञान-ग्राह्म नहीं हो सकता ।* चेतना को, जिसके समक्ष कि प्रत्येक 
_ श्रन्‍्य वस्तु उपस्थित होती है, स्वयं उसके ही सामने ठीक उसी तरह प्रदशित 
नहीं किया जा सकता जैसे कि कोई किसी गाय को उसकी सींग पकड़कर 
प्रदर्शित्ष करता है। यह कहना कि अन्य पद्मांथ तो ज्ञात है किन्तु चेंतेना था 
आत्मा ज्ञात नहीं है, उतना ही भ्रविवेकपूर्स है जितना कि यह कथन कि रंणों 
का तो भ्रस्तित्व है किन्तु चक्षुओं का कोई श्रष्तित्व नहीं है, क्योंकि उ्का 
प्रत्यक्ष कभी नहीं होता । ज्ञान के स्वरूव से ज्ञात्ा को विशेषित् 'करना युक्ति- 
संगत नहीं है ।* 

उपरोक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि चेतना को चेंकि उसके स्वरूप- 
विशेष, “वस्तु स्वभाव्यात्‌” के कारण स्वयं उसके ही समक्ष अ्रन्य पदार्थों की 
भाँति प्रदर्शित नहीं किया जा सकता है, इस कारण ही उसे अ्रस्वीकृत नहीं 
कर दिया जाना चाहिए । वाचस्पति मिश्र के दब्दों में, कोई भी कभी भी स्व- 
अस्तित्व के तथ्य में संदेह नहीं करता है । 

हम यदि इस समग्र जगत को शून्य भी घोषित कर हें तब भी उनमें स्वयं 
शून्य के एक ज्ञाता की पूर्व कल्पना सन्निहित रहती है।' 'शुन्यस्थापि रंवँ- 
साक्षित्वात। इस श्रात्पा को इसकी श्रपरोक्ष उपस्थिति के कारण ही पअ्रस्ति- 
त्वान माना जाता है। “भश्रपरोक्षत्वाक्‌ प्रत्यगात्मा प्रसिद्ध: । * 
पौदग लिक यथार्थवादी 


चेतना को अनिषेधयोग्य तथ्य स्वीकार करने के बाद भी उसके श्रद्वितीय 
और आधारभूत स्वभाव तथा ज्ञानमीमांसात्मक प्रागनुभवता से अस्वीकार 
करना संभव है। इस कारण भारतीय पदाथंवाद का रुक्ष रूप, चेतना को 





१, देवी भागवत्‌, ७३२.१५.१६ 
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क्रेवल एक दृष्छि पयक उपघटना घोषित करता है। उसकी हृए्ठि में चेतमा 
पौद्भा लिक तत्वों के स्म्मिलन की उसी प्रकार एक उत्पत्ति है जिस प्रकार 
कुछ तत्वों के संयोग से मादकता की उत्पत्ति छो जाती है । श्राचार्य वृहस्पति 
दास प्रारम्भ किया गया यह वाद सर्व सामान्य रूप से चर्वाक के नाम के साथ 
सम्बद्ध है। इसके अमुसार चेतता के उद्भव की व्याख्या उसी प्रकार करने 
का प्रयास किया गया है जिस प्रकार पान, चुने तथा कत्ये या शुत्र और पीत 
शंग के संयोग से बने लाल रंग, या खांड में उत्पन्न मादकता की शक्ति की' 
व्याख्या की जाती है ।* 


पद थवाद की प्रत्ययवादी आलोचना 


शंकर पदाथवादी हृष्ष्रिकोण की प्रालोचना इस प्रह्तन से प्रारम्भ करले हैं 
'कि उस चेतना का स्वरूप क्‍या है, जिसे पदार्थचादी पौद्गलिक तत्वों से पैदा 
हुआ मानते हैं ? चेतना को पौद्गलिक तत्वों तथा उनसे जो कुछ उत्पादित 
'होता है उसका प्रत्यक्षीकरण होना चाहिए, या फिर उसे पोद्गलिक तत्वों का 
'एक गुण होना चाहिए । किन्तु दोनों ही स्थितियों में हमें कठिनाइयों का 
सामता करना पड़ता है ।* क्‍्थोंकि प्रथम स्थिति में पौदृगालिक तत्व शौर 
छसकी उत्पत्तियाँ चेतना के विषय हैं, जो कि स्क्यं इस कारण स्पष्टतया 
उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । द्वितीय स्थिति में यह कहना नितांत अविवेक- 
प्रण होगा कि पोदगलिक गुरा स्वयं श्रथने ही रंग रूप को विषयीकृत कर सकते 
हैं, जैसा कि प्रत्यक्षीकरण में होता है। चेतना जो कि स्वयं पौद्गलिक तत्वों 
की ही उत्पत्ति है, पौद्गलिक तत्वों तथा उनकी उत्पलियों को झपना विषय 
नहीं बनो सकती । इस हरह का प्रस्ताव करना उसी तरह विवेकशन्य है, जंसे 
कि यह सुभाना कि नट स्वयं अपने ही कन्धों पर चढ़ सकता है । 


इस कारण यह निष्कर्ष अनुसरित होता हैं कि चेतना या आत्मा को 
पौद्गालिक तत्वों से भिन्‍न एक व्यतिरेकी तत्व होना चाहिए भर चू कि बह 
तात्विक रूप से ज्ञान-स्वरूप उपलब्धि स्वरूप है, इसलिए भौतिक शरोर से 
किसी भी तृष्टि से एक नहीं हो सकती है ।* पदा््थवादी दृष्टिकोण की यह 
झालोचना दो प्रत्ययवादी सिद्धान्तों पर श्राधरित है। प्रथमतः यह कि जो कुछ 





१, द्रष्टरव्यः | 
४२. शॉकर भाष्य, ३० ३. ५. ४। 
३, शांकर भाष्य, २. ३, ४० तथा ३. हे. #४। 
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भी चेतना के समक्ष उपस्थित होता है, चेतता का उसके साथ तादात्त्य नहीं 
किया जा सकता और चू कि पदार्थ केवल उस सीमा तक ही अर्थ पूर्ण है जब 
तक कि वह चेतना के समक्ष प्रदर्शित है, इसलिए चेतना को प्रनिवायंतः पदार्थ 
से समग्ररूपेण भिन्न होता चाहिए और द्वितीयत: यह कि जो कुछ भी चेतना 
का विषय है, वह चेतना की उत्पलि में एक पूवंगामी तथ्य नहीं हो सकता । 
शरीरशास्री के लिए जिस प्रकार मांसल स्तायुश्रों के द्वारा प्राण भूत प्रक्रियाश्रों 
की व्याख्या करता अ्रविवेकपूर्ण है, क्योंकि स्तायु प्राणभूत प्रक्रियाशों को नहीं, 
बल्कि यह प्राणभूत प्रक्रिया ही है जो स्तायुश्रों की गति को संभव बनाती है, 
उसी प्रकार पदार्थवादी द्वारा चेतन प्रक्रियाश्नों की व्याख्या पीदूगलिक तत्वों 
की गति के संदर्भ में करना भी अविवेकपूर्णा है। किसी या सबे ज्ञेय पदार्थों के 
संग्रह का कोई भी लक्षण चेंतना में नहीं है । वह अपूर्व रूप से स्वयं भ्रौर 
'स्वेयंभू है । किन्तु पदाथंवादी के लिए प्रत्ययवादी को यह प्रत्युत्तर देना तथा 
'प्रतिपादित करना अ्रभी भी संभव है कि उसे कोई भी कारण नहीं दीखता है 
कि चेतता सनोवेज्ञानिक रूप से अनुभवाश्रित होते हुए भी ज्ञानमीमांसात्मक 
रूप से प्रागानुभव क्‍यों नहीं हो सकती है ! 

किन्तु यह युक्ति चेतना के पूर्व भी कुछ मान लेती है. जिसे कि वस्तुग्रों 
की व्याख्या में संदर्भित नहीं किया जा सकला * क्योंकि वह चेतना की ताकिक 
प्रागनुभवता को पूर्व से ही प्रस्तावित करता है। ज्ञान के संपूर्ण विषयों का 
निर्धारण समय में होता है, जेमे प्रतीत, वतंमान और भविष्य की संज्ञियों के 
प्रस्तर्गत, किन्तु वह स्वयं, जिसकी अपेक्षा में ये सामयिक निर्धारण साथंक है, 
समयान्‍्तर्गत नहीं हो सकता । वह एक चिरन्तत उपस्थिति सत्ता है। 'स्वंदाः 
वर्तमानस्वभाव: । 


पदार्थवाद की न्‍्याय-वेशेषिक आलोचना 

न्याय भाष्य (३, २. ३५-४० ) चेंतना के प्रति पदार्थवादी दृष्टकोण की 
आलोचना प्रस्तुत करता है। उसके अनुसार चेतना, निम्त कारणों से, 
पीद्गलिक तत्वों या उनके संयोग का गुण नहीं हो सकती:-- 

१. क्रिया की उपस्थिति और क्रिया की अनुपस्थिति, इच्छा और अनिच्छा 
के सुझाव निर्दंशक तत्व हैं, जिन्हें कि पुद्ूगल तत्वों के प्रति स्वीकार नहीं 

किया जा सकता है। ह 

१, ए० सी० मुकर्जी: दि नेचर ग्राफ सेल्क पृष्ठ १३५। 
२. शांकर भाष्य २. ३. ७ तथा भगवद्गीता शांकर भाष्य, २, १८। 
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२. चेतनाओ्रों के प्रति पदाथंवादी का दृष्टिकोण प्रत्येक पृथक शरीर में 
अनेक ज्ञाताओं की निष्पत्ति की ओर ले जाता है। 

३. शरीर और इन्द्रियाँ किसी श्रन्य के उतने ही नियंत्रण में हैं जितने कि 
घट श्रादि हैं। मनस्‌ भी स्वयं से अन्य किसी के नियंत्रणाधिकार में है, क्योंकि _ 
वह कुल्हाड़ी की तरह एक साधन मात्र से किड्च्चित श्रधिक नहीं है । इस तरह 
शरीर, मनस्‌, और इन्द्रियां सभी किसी एक नियंत्रण के श्रन्तगंत हैं, जो कि 
वास्तविक ज्ञाता है ।' 

पौद्गलिक तत्वों से भिन्‍न, पुरुष के स्वतंत्र शौर शअ्रपूर्वे श्रस्तित्व के पक्ष में 
सांख्य कारिका भी इसी तरह के कारण प्रस्तुत करती है । * 


चेतना के प्रति आध्यात्मिक यथांथवादी दृष्टिकोण 


न्‍्याय-वेशेषिक या आध्यामिक पथाथथंवादी का चेतना के प्रति हष्टिकोश 
दाशनिक रूप से पदाथवादी दृष्टिकोण से मुश्किल से ही श्रेष्ठटस कहा जा सकता 
है। न्‍्याय-वैशेषिक के श्रनुसार चेतना ताल्विक रूप से पदार्थ की उत्पत्ति नहीं है 
न किसी पौद्गलिक वस्तु का गुण ही है । यह वह विलोम की प्रक्रिया द्वारा | 
सिद्ध करने का प्रयास करता है। जयच्त श्रपने ग्रन्थ, न्याय मंजरी, में इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि चेतना परिशेषानुमान के अ्रनुसार श्रात्मा से सम्बद्ध 
है। परिषेषानमान श्रवशेषानू मान का एक प्रकार है” जिसके श्रनुसार कि 
किसी वस्तु था गुण को किसी एक विशिष्टि वस्तु से इस कारण सम्ब न्धित 
बताया जाता है, क्योंकि वह किसी भी भ्रन्य वस्तु से सम्बन्धित नहीं है । 
न्याय वैद्येषिक विचारक, इस कारण चेतना को श्रात्मा से सम्बद्ध बताते 


. हैं, क्योंकि वह शरीर के पौदूगलिक तत्वों में से किसी एक से या समग्र समूह 


से सम्बन्धित नहीं हो सकती है ।* 

श्रात्मा में चेतना के श्रधिशन के निष्कर्ष पर श्रीधर भी इसी प्रकार के 
तक द्वारा पहुँचते हैं। वह प्रइन उठाते हैं कि यदि श्रात्मा स्वरूपतः भ्रचेतनः 
है, तब चेतना को मनस्‌, इन्द्रियों श्रौर विषयों के किसी अ्रन्य संयोग में 


प्रधिष्ठित न मानकर आत्मा में ही अधिष्ठित मानने का क्‍या कारण है |: 


१. न्याय भाष्य, २. ३. ३७. ४०॥। 
२. सांख्य कटिका, १७. सांख्य प्रवचन सूत्र, ५. १२९. ३. २०.२२, 

६. १० २.। रा थे 
३. स्याय मंजरी पृष्ठ १३३ तथा न्याय कदली, ७३ | 
४. न्याय मंजरी पृष्ठ ४४१ । 


न] कु 
| बे 
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तदन्तर वह स्वयं ही उत्तर देते हैं कि यह स्वभाव नियम के कारण हैं ४ 
चेतना की उत्पत्ति यद्यपि चारो अर्थात्‌ मनर्‌, इंद्वियों, विषयों श्रोर श्रोत्मा के 
ही द्वारा होती है, तथापि उसका संस्थान उसी तरह केवल शआ्रात्मा द्वी है, जिस 
तरह कपड़ा यद्यपि घागों और ढरकी से पंदा होता है तथापि उसका संस्थान 
ढरकी में तहीं, धागों में ही होता है। इस तरह, शभात्मा यद्यपि चेतना के 
स्वभाव की नहीं है, तथापि चेतना का श्रधिष्ठटान वही है ।' 


इस कारण ज्ञान मनस्‌, इन्द्रियों तथा विषयों के सम्मिलन से प्ात्मा में 
उत्पन्न तथा उस पर ही श्राधारित एक गुण है ।' 

न्याय-वेशेषिक यथा्थवाद का यह सिद्धान्त द्रव्य श्रौर गुण के शप्रत्तिह्त 
की पृव॑सान्यता पर भ्राधारित है। इस कारण यह स्थिति से अधिक भिन्न 
नहीं है, क्योंकि चेतना की धारणा का प्रतिपादन इसके श्न्तगेत भी परि- 
स्थितियों के एक उपयुक्त संयोग पर निर्भर एक उत्पत्ति मात्र की तरह किया 
गया है ।* इसके अतिरिक्त, न्याय वंशषिक के अ्रनुसार चकि चेतना और 
प्रात्मा में कोई श्रविच्छेध सम्बन्ध नहीं है, इसलिए चेतना कीं उत्पत्ति केः 
पूर्व तथा पदचात्‌ झात्मा चेतना के बिना भी अ्रवशिष्ट रह सकती है । 

आचाये कणाद का कथन है कि चेतना का उद्भव उसी तरह होंता है 


जैसे कि घट में श्रग्नि के सम्पक से लाल रंग पैदा होता है। 'अग्निघट संयोजक 


रोहितादि गुणवत्‌ । * 

इस तरह न तो चार्वाक पदार्थवादी शौर न न्‍्याय-वशेषिक आध्यात्मिक 
यथाथंवादी विचार या ज्ञान के तत्वतः स्वतंत्र श्रौर चिरन्तन स्वरूप को. भ्रपना 
दृष्टिकोण बनाते हैं। इसके विपरीत वे उसकी घारणा एक सांयोगिक उत्पत्ति 
तथा परतंत्र गुण मात्र की तरह ही करते हैं । 


निष्कर्ष रूप में चेतना के स्वरूप कै सम्बन्ध में न्‍्याय-वेशेषिक स्थिति 
की भमिम्न विशेषताएँ ध्यान देने योग्य प्रतीत होती हैं :-- 

१--कि चेतना का श्रस्तित्व परतंत्र है और वह स्वरूपत्तः संयोग की एक 
यांत्रिक उत्पत्ति मात्र तथा क्षरिक या श्रनित्य है। 
... १, न्याय कंन्दली पृष्ठ ६७ । 

२. न्याय भाष्य ३.२.१२.४१ तथा वैशेषिक भाष्य १.१.६ जहाँ चेतना 
की गणता एक गुण की तरह की गई हैं| तव्याय कंदली ५७ । 

३, न्याय सूत्र ११-४० 

४. हंकर भाष्य २.२-१२ 
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२--कि चेतना के स्वरूप की न्याय वेशेषिक गराता में श्रात्मा श्रन्तत: 
भ्रचेतन या जड़ वस्तु हो जाती है । 


३--कि अन्य विषयों के मध्य चेतना की स्थिति इसके सिवाय किसी 
भी रूप में भ्रपृर्व या भ्रद्वितीय नहीं है कि वह श्रन्य पदार्थों को श्रभिव्यज्नित 
और प्रकाशित करती है, किन्तु उसका स्वयं का स्वरूप स्वप्रकाशित या स्व- 
स्थापित नहीं है। वह न स्वतः प्रकाश है, भर न स्वत: सिद्ध है । 
चेतता के स्वरूप के सम्बन्ध में चरक का दृष्टिकोण 


चेतना के सम्बन्ध में श्राचायं चरक का दृष्टिकोण जेसा कि शवरक संहिता 
में प्रास है तथा जंसी कि चक्रपारि[ द्वारा उसकी व्याख्या की गई है, किचित्‌ 
नवीन प्रतीत होता है। यद्यपि सूत्र श्रौर शरीर स्थान में व्यक्त चेतना का 
। दृष्टिकोण पूरणांंरूप से विकसित नहीं है, तब भी हमें यहाँ फुछ मौलिक सुझाव 
प्रस्तुत करने का प्रयास देखने को मिलता है। चरक के श्रनुसार आत्मा स्व- 
रूप में निष्क्रिय है। वह न शुद्ध चित्‌ है, न शुद्ध आनन्द है। मनस्‌ के साथ 
ग्रनवरत साहचर्य के कारण ही वह चेतन और ज्ञाता है। यह साहचयं ही 
उसमें क्रियात्मकता का जन्मदाता भी है। किन्तु इसके साथ ही प्रात्मा को 
सवंदा ही चेतनत्व की एक रूपहीन उपस्थिति से युक्त माना गया है। इस 
कारण चरक के हृष्टिकोश को किसी भी श्रन्य श्रास्तिक दशंन में रखना 
कठिन है। यह विचार कि आत्मा मनस्‌ के साथ संयोग के कारणा चेतन है, 
न्याय-वैशेषिक हृष्टिकोर के श्रति निकट झ्राता है, किन्तु न्याय-वशेषिक में 
प्रात्मा मनस्‌ के सम्पर्क में स्वंदा नहीं रहती है श्रौर इस कारण वह स्देव 
चेतन नहीं होती, जब कि चरक के अनुसार चेतन अनादि' है । इस हृष्टिविदु 
में. निस्‍्सन्देह ही वेदांत और सांख्य की भलक है, यद्यपि स्विस्तार विवरण 
का. सहाँ श्रभाव है। इस तरह चरक का दुष्टिकोण यथाथंवादी न्याय-वंशेषिक्र 
री और प्रत्ययवादो सांख्य तथा वेदांत के मध्य में स्थित है । 
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इसमें कोई संदेह नहीं है कि चरक ने, न्यायवेशेषिक मत के विरुद्ध, 
चेतना केः स्वतंत्र: श्रौर श्रसृष्ट स्वभाव को स्वीकार किया है। किन्तु वह इसे 
मत्स्‌ के सम्प्क के बिता. स्वीकार नहीं: कर सके, जिसके कारण दोनों के 
सम्पर्क को नित्य मानना उनके लिए ग्रावश्यकः हो गया.। यह'मत”ग्रहणः नहीं 
किया जा सकता कि चेतना, जो कि एक भ्नादि चेतन द्रव्य हैं,. किसी श्रन्य 
द्वारा सृष्ट है.। हाँ, यह श्रन्य स्रष्टा यदि स्वयं झ्ात्मा या चेतना ही हो तो हम 
सहमत हो सकते हैं । ' द 
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इस वक्तव्य का श्रन्य वक्तव्यों से सामझस्य बिठाना कठिन है, उदाहरणार्थ 
कि प्रात्मा अचेतन द्रव्य है, तथा शक्तियाँ श्रौर इन्द्रियाँ चेतना के श्रस्तित्व के 
कारण हैं।* एक श्रोर तो यह कहा गया है कि श्रात्मा नित्य है और यह 
सम्भव नहीं है कि किसी समय चित की कोई धारा भ्रस्तित्व में नहीं थी' वहीं 
दूसरी शोर यह भी कि भ्रन्तिम श्रवस्था में सर्वेचेतना मूलतः ही समाप्त हो 
जाती है । झ्ात्मा इंद्रियों से संयोग के. फलस्वरूप ज्ञाता है। जब इन्द्रियाँ 
प्रसंयुक्त रहती हैं, तब ज्ञान का उद्भव नहीं होता ।* 


यह प्रतीत होता है कि चरक के श्रनुसार, अनुभव तथा क्रियात्मकता 
तथा जो कुछ भी दृश्य जगत्‌ के अ्रन्तगंत है, सभी के आधार में सम्पर्क का 
सिद्धांत .निहित है | सम्पर्क के सिद्धान्त का स्थान चरक में भ्रन्य दर्धन-प्रणा- 
लियों की श्रपेक्षा श्रत्यधिक महत्वपूर्ण है। आत्मा को उसकी विशुद्धावस्था में 
ग्रक्रिय माना गया है, किन्तु सम्पक से सब का उद्भव होता हैं; उसके प्रभाव 
में कुछ भी नहीं हो सकता है ।* यदि सम्पर्क के भ्रभाव में कुछ भी नहीं हो 
सकता है तब स्वभावतः चेतना का श्रस्तित्व भी सम्पर्क के ही कारण होना 
प्रावश्यक है । किन्तु, च कि चेतना अ्रनादि है, इसलिए सम्पर्क को भी नित्य 
उपस्थित की तरह प्रस्तावित किया जाना आवश्यक दीखता है। झौर इसी 
कारण, हमें बताया गया है कि सम्पर्क श्रादि हीन हैं। और केवल उस 
समय ही समाप्त होता है जब श्रात्मा उसके स्वरूप की श्रेष्ठतम पवित्रतां 
को प्राप्त कर लेती है। 


इस तरह हम देखते हैं कि चरक का दहन श्रभी चेतना की नित्यता तथा 
सम्पर्क के सिद्धान्त के मध्य निर्णीत होने के संघर्ष में ही पड़ा हुभा है, भ्ौर 
एक या दूसरे के पूर्ण विभाजन में श्रभी तक विभकत नहीं हो सका है। पहले 
दृष्टिविन्दु पर जोर वेदांत के स्वतंत्र्य या सांख्य योग के केवलत्व में निष्पन्न 
होता है, जब कि सम्पर्क के सिद्धांत पर वसा ही. जोर चेतना को कुछ तथ्यों 
के संयोग की कृपा पर उत्पादित एक वस्तु मात्र के स्तर पर ले झाता है। 
वह आत्मा द्वितीय स्थिति में श्रपनी नित्युता तथा स्वतंत्रता खो देती है, जैसा 
कि न्‍्याय-वेशेषिक के साथ वस्तुतः घटित होता हैं। ' 
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यथाथंवादी की प्रत्ययवादी श्रालोचना 


चेतना के न्‍्याय-सिद्धांत की प्रत्ययवादी श्रालोचना, श्रात्मा और ज्ञान केः 
सम्बन्ध या समवाय-सम्बन्ध के न्‍्याय-सिद्धान्त के ऊपर भ्राक्षेप पर ही मुख्यतः 
झ्राधारित है । न्‍्यायानुसार श्रात्मा 'चिद्धमं: न तु चित्‌ स्वभाव: है, तथा 
नित्य श्रात्मा ज्ञान के अ्रनित्य धर्म का धर्मी मात्र है। श्रात्मा श्रोर ज्ञान के: 
मध्य द्रव्य श्रौर गुण का यह सम्बन्ध प्रत्ययवादी को स्वीकार नहीं है । न्याय 
द्वारा प्रस्तावित, द्रव्य भौर गुण, गुण शोर ग्रुणी, या धर्मं और धर्मी के. 
मध्य एक पूर्णो श्रौर कठोर विभाजन को प्रत्ययवाद स्वीकार नहीं करता है। 
आचाय॑ हांकर के पअ्रनुसार, समवाय सम्बन्ध में किसी को या तो यह 
मानना पड़ेगा कि एक सम्बन्ध दूसरे सम्बन्ध के द्वारा सम्बन्धित है श्रौर तब 
वह दूसरा सम्बन्ध भी किसी तीसरे सम्बन्ध से ही सम्बन्धित हो सकेगा 
जिसकी समाप्ति झ्ननवस्था प्रसंग में होगी या फिर यह स्वीकार करना होगा 
कि सम्बन्ध जिन पदों को जोड़ता है वह स्वयं उनसे किसी सम्बन्ध से सम्ब- 
न्धित नहीं होता जिसका फल उस सम्बद्धता का ही विनाश होगा जो दो पदों 
को जोड़ता है ।* श्रौर इस कारण, शंकर के श्रनुसार, स्थायी शभात्मा प्रौर 
श्रस्थायी चेतना के मध्य समवाय-सम्बन्ध का सिद्धान्त सन्‍्तोषजनक नहीं माना 
जा सकता । न्याय-वेशेषिक दर्शन हमारे ज्ञान में श्रन्तर्भावित एक स्थार्यी 
सिद्धांत की श्रावश्यकता का तो श्रनुभव करता है, किन्तु उसे यह भी अनुभव 
करना चाहिए कि ज्ञान या श्रात्मा के इस सिद्धान्त का केवल स्थायीरूप से 
उपस्थित होना ही नहीं, बल्कि स्थायीरूप से स्चेतन होना भी आवश्यक है, 
प्रर्थात्‌ उसके चेतनत्व को उसका भ्रविच्छेय स्वरूप होना चाहिए । 


दाॉकर वेदांत, समवाय-सम्बन्ध को भश्रस्वीकार करने के पदचात्‌, उसके 
स्थान में श्रात्मा और चित्‌ के मध्य तादात्म्य या एकरूपता के सिद्धांत को: 
प्रस्थापित करता है। उसकी युक्ति है कि चित्‌ भौर आत्मा के बीच का 
सम्बन्ध या तो विभिन्नता का होगा या एकरूपता को या एकरूपता श्लौर 
विभिन्नता दोनों का । श्रात्मा श्रौर चित्‌ यदि पुणुतया विभिन्न है तब उनमें 
द्रव्य और गुण का सम्बन्ध नहीं हो सकता । संयोग के वाद्य सम्बन्ध के द्वारा 
भी उन्हें सम्बद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि वे पौदूगलिक वस्तुएं नहीं हैं 
झौर भ्रनवस्था दोष के कारण समवाय का श्रांतरिक सम्बन्ध भी उनके मध्य 
नहीं हो सकता। इस तरह, आत्मा श्र चित्‌ भिन्न नहीं हो सकते । यह कहना 
कि वे विभिन्न शौर एकरूप दोनों ही हैं, स्व-विरोधी वक्‍तव्य देना है, श्रौर 
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यदि दोनों एकरूप हैं तब यह कहने में कोई ग्रथ॑ तहीं है कि एक दूसरे का गुणु 
है। इस कारण, शांकर-वेदात का निष्कर्ष थहु है कि चित ओर ग्रात्मा 
तादातमय रूप हैं :---आत्मचेतन्योर्‌ अ्रभेद:” । 





विद्यारएय का कथन है कि चेतना श्रौर श्रात्मा का समान तथा एक 
ही होना श्रावश्यक है, न कि विभिन्न, जैसे कि न्याय तथा प्रभाकर सम्प्रदाय 
द्वारा माना गया है। कोई भी गुण द्रव्य के उद्भव से भिन्न भ्ौर पृथक 
उद्भूत नहीं होता । वह उसी तरह पैदा होता है जैसे कि ज्वाला की दोषपि 
ज्वाला के साथ ही पैदा द्वोती है। ' प्रात्मा और ज्ञान के मध्य किसी 
वास्तविक विभेद को नहीं माना जा सकता है, क्योंकि अन्यथा इस प्रकार 
की श्रभिव्यक्तियों को कि 'यह मेरे द्वारा ज्ञात हैं! गोण तथा लक्षणात्मक 
रूप से ही समझा जा सकेगा | अभ्रित और उसकी दीप्ति के गुण यदि एक 
ही भौर तादात्म्यक्‌ न होते, तब यह कहता कि यह अरित से प्रकाशित है, 
शाब्दिक श्रथे में सत्य नहीं हो सकता था, बल्कि उसे इन श्रवों में विशेषित 
करना होता कि यह वस्तु काष्ठ से प्रकाशित है।' ज्ञान और श्रात्मा के 
सम्बन्ध के सम्बन्ध में भी यही सत्य हैं। कोई भी यह नहीं कहता है कि 
किसी विषय को आत्मा के ज्ञात गुण से जाता जाता है। यह आपत्ति भी 
नहीं उठाई जा सकतीं कि ज्ञान आत्मा से इस कारण तादात्म्यक्‌ नहीं हो 
सकता क्योंकि जहाँ ज्ञान श्रनवरत छझूप से परिवर्तित होता रहता है वहीं 
ग्रात्मा निरन्तर रूप से स्व-समात ही बती रहती है, क्योंकि, ज्ञान की भाँति 
ज्ञान की विभिन्न स्थितियों में भी कोई भेद नहीं होता । ज्ञान का स्वरूप तो 
सर्वंदा एक ही होता है, परिर्वातित तो केवल विषय-वस्तु ही होती रहती 
है।* इस तरह, ज्ञान के पेदा होने तथा 'विलीन होमे की समग्र प्रक्रिया क्‍ 
को स्व-समान तथा एक ही चेतना के विभिन्न विषयों से सम्बन्धित होने के श् 
तथ्य से समझाया जाता आवश्यक है ।* हम जब भी ज्ञान के उत्पन्न क्त्था 
विलीन होमे क्री चर्वा करते हैं, तब हम यह भूल जाते हैं कि हमारा श्र्थ॑ 
स्वयं ज्ञान से नहीं बल्कि केवल ज्ञान के विषय-वस्तु से ही है, क्योंकि चेतना 
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कर ( ४३ ) 


के अस्तित्व का स्त्रयं कोई पूवंगामी श्भाव तहीं हो सकता, कारण “कि ब्रे 
सारे कार्य जिनका कि पूर्वाभास पाया जाता है, चेतना के ही विध्रय होते है । * 


इस कारण, आत्मा और जेतना को एक मातना आवश्यक है । व्याव- 
हारिक् सुविधा की हुष्टि से, उस सीमा तक जहाँ तक हम चेतना का उपग्रोग 
आत्मा और विषयों के सम्बन्ध को मिदिष्ठट करने के लिए करते हैं, दोतों के 
बीच विभेद मान लिया गया.है। किन्तु यह विभेद मात्र व्यावहारिक है, 
श्र उस समम तक ही उचित है जब तक हम सरल रूप से ही उसका प्रयोग 
करते हैं श्रौर उस पर जोर नहीं देना चाहते, जैसे कि हम वृक्षों की निकटठता 
'को पृथक बताने के लिए वन का प्रयोग करते हैं, किन्तु उनके सम्बन्ध को 
अस्पष्ट ही छोड़ देते हैं । चेतना को या तो आ्रात्मा से पूणंरूपेण प्रविच्छेय 
था फिर पूणरूपेणा श्रनस्तित्ववान मानना अश्रावश्यक है | यह कहना कि 
मेतता एक नित्य द्रव्य का अनित्य गुण है, व्यर्थ है, क्य्रोंक्रि वह तको और 
आलोचना के समक्ष ठहरने में समर्थ नहीं है । यह निश्चय ही ग्राश्चयेजतक 
है कि आत्मा को, जो कि चेतना का ग्राघार है, स्वयं अपने ही अ्रस्तित्व की 
अभिव्यक्ति के लिए भ्रपने ही गुण पर निभेर होना आवश्यक है । 


शान को निरन्तर परिवरतित होती स्थितियाँ और आत्मा का एक्र झ्रप- 
'रिवरतंनशील ज्ञान का सिद्धान्त, श्रनुभव में अ्रन्तर्भावित दो अनिवाय तत्व 
प्रतीत हीते हैं । इन दोनों के मध्य का सम्बन्ध ही विवाद का प्रमुख विषय 
है। निष्कषें रूप में यह प्रतीत होता है कि ज्ञान को पूर्णतया व्यवस्थित 
करने के लिए और न्याय वंशेषिक यथाथ्थंवाद द्वारा प्रतिपादित आत्मा और 
चेतना के सम्बन्ध पर पहुँचना .श्रावश्यक है । प्रचेतन आत्मा के सिद्धान्त में, 
जिसंमें श्रात्मा अश्रपनी ज्ञान यात्रा पर कोरी तरुती की तरह श्रग्रसर 
'होती है भ्रौर श्रपने सम्पूर्ण बौद्धिक साज-बाज के लिए ज्ञान के विशिष्ट और 
श्रस्थायी टुकड़ों पर निर्भर करती है, हमें सावंभोम धारणागप्रों के ज्ञान, 
या सम्बन्धों, या श्रात्मा की वैयक्तिक एकरूपता, किसी की भी सन्‍्तोषजनक 
व्याख्या प्राप्त नहीं होती । श्रात्मा की श्रचेतन नित्यता ही वह सत्र कुछ 
है जिसे प्रतिपादित करने के लिए न्याय अ्तेशय वितित है, किन्तु एक 
अचेतन आत्मा तथा भ्रात्मा में बाहुर से उत्पन्न ज्ञात, घटनाओं की क्षरिक 
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और छकावटपूर्णा धारा से हम ज्ञान की व्याख्या करने में किसी भी तरह: 


सफल नहीं हो सकते । 

इस स्थल पर हम ज्ञान की स्थितियों और संभावनाश्रों के विस्तृत विवे-- 
चन में प्रविष्ट नहीं हो सकते । इसलिए इतना इंगित करना ही यहाँ ययथेष्ड- 
हैं कि ज्ञान के एक सन्‍्तोषप्रद सिद्धान्त के लिए चेंतना की नित्यता, म्रात्मा 
की नित्यता के सहश ही, भ्रावदयक श्र न्याय दर्शन के मूल शान को उसके- 
संगठक अश्रनिवाय॑ तत्वों में से केवल एक से समभाने के प्रयास में निहित है ४ 


प्रेत दर्शन की यह श्राग्रहपूर्णा मान्यता हैं कि आ्ात्मा को ही केवल 
निय नहीं होना है, बल्कि चेतना की नित्यता भी धारण करना उसके लिए. 
आवश्यक है, क्योंकि भ्रन्यथा, वह श्रनिवार्य रूप से प्रकृति के एक श्रचेतन 
सिद्धान्त मात्र में परिणत हो जायगी। पारमाथिक दृष्टि से चेतना और” 
झ्रात्मा में कोई भेद करना सम्भव नहीं है, जिसे कि व्यावहारिक रूप से... 
चेतना के परिवर्ततमय तथा श्रपरिवरतंमय द्वि-्प्रभितय के पझ्नुसार ग्रहण 
करना होता है । इन तरह, प्रद्वतानुसार चेतना को श्रात्मा का विच्छेद्यनीय: 
गुण किसी भी रूप में नहीं बनाया जा सकता है । 


चेतना के स्वरूप के प्रति प्रत्ययवादी दृष्टिकोण 


चेतना की यांत्रिक उत्पत्ति तथा परनिर्भेर गुण के यथाथंवादी दुष्टिं-- 
कोण के विपरीत हमें वेदान्त श्रौर सांख्य योग का प्रत्ययवादी या श्रनुभवातीतः 
दृष्टिकोण प्राप्त होता हैं, जिनके श्रनुसार चेतना न तो किसी सम्पर्क की 
उत्पत्ति है, और न आत्मा का गुण ही है। इस हृष्टि-विन्दु के श्रनुसार चेतना 
प्रात्मा का मल तत्व है, वह उसका धर्म नहीं, स्व-रूप है। वह स्वयं श्रपने 
ग्रधिकार पर स्वतंत्ररुपेण श्रस्तित्ववान है। ग्रात्मा ज्ञान की क्रिया का कर्त्ता 
नहीं है, बल्कि स्वयं ज्ञान ही है। इस कथन में कि वह जो चमकता है, सूरज 
है जिस तरह वस्तुतः यही श्रथ प्रयोजित है कि ज्ञान श्रात्मा की क्रिया मात्रः 
नहीं है, बल्कि वह उसका श्रांतरिक स्वरूप ही है ।१ 


सांख्य का पुरुष भी; इसी तरह, केवल चेतनत्व है। वह एक श्रह्ति- 
ट्ववान वस्तु है| वह न उत्पादित है, न किसी कारण का का है, बल्कि 
अपने स्वाधिकार से ही यथार्थ है १ वह न कोई शअंतिजन्य धारणा है भ्ररौ 


१, छांदोंग्य ८५. १२. ५. शंकर भाष्य 





( रे ) 


“न मात्र सैद्धान्तीकरण है | वह साकार है किन्तु झग्रनुभव-निरपेक्ष है ।' वह 
सर्वप्रकाश शौर चित्‌ के एक भ्रपरिवरतंनीय सिद्धान्त की तरह, जिसमें कोई 
"परिवर्तन, क्रिया, या सुधार सम्भव नहीं है, नित्यरूप से सत्तावान है ।* 


प्रत्यवादी की भ्रनुभवातीत चोतना को स्वयं उसके परिवर्तित रूपों से 
“पृथक करना श्रावश्यक है। बुद्धि चेतना के इत रूपों-भेदों का सिद्धान्त है! 
'यह बुद्धि, या रुपांतरित चेतना ही ज्ञाता, ज्ञय और ज्ञान के सामान्य विभेदी- 
“करण का स्रोत है| ज्ञाता, शञय और ज्ञान के सामान्य भेदों में चेतनन्‍्य का 
विभाजन, जिसे कि अनुभववादी भूल से चेतना का परम स्वरूप ही समझ 
“लेता है, केवल रूपांतरित चेतना (चित्तवृत्ति) का ही स्वभाव हैं। बुद्धि के 
'सत्व में परम चेतना का प्रतिफलत इस विभेदीकरण का कारण है। यह 
विभेद स्वयं चेतना या चिन्मात्र के स्वरूप का अंग नहीं है। उसका सम्बन्ध 
“केवल बुद्धि से ही है और इस कारण ही उसे गुह्ा कहकर सम्बोधित किया 
गया है।* ज्ञान को केवल ज्ञाता से सम्बद्ध प्रतिपादित किया गया है, क्योंकि 
ज्ञाता का ज्ञान से पृथक्‌ या भिन्न कोई श्रस्तित्व नहीं होता है ।* 


यह चेतना या ज्ञान, जो कि झात्मा का स्वरूप है, विभेदनीय गुण या 
“क्रिया के स्वभाव का नहीं है। केवल भाषा की श्रावश्यकता के श्रनुरूप ही 
सूरज के चमकने की स्थिति की तरह हम उसका वर्णान विषयी के ज्ञान के 
रूप में करते हैं । किन्तु चेतनां को इस रूप में प्रस्तुत करना श्रावश्यक तथा 
'अपरिहाये होते हुए भी सत्य नहीं है। वह एक असत्य प्रतिनिधित्व 
'से श्रधिक कुछ नहीं कहा जा सकता जिसका उद्धव विवेचनात्मक विचार- 
शक्ति की सीमाओशों के कारण होता है । उसका, स्वभाव, इस कारण, एक 
'लक्षणात्मक प्रतिमा मात्र जैसा , जिससे कि भ्रनुभवातीत चेतना का निर्देश 
'ही हमारे लिए केवल भिन्नता है, जिसके श्रन्दर कि स्वयं किसी प्रकार के 
भेद का कोई भअ्रस्तित्व नहीं है । विवेचनात्मक विचार श्रौर भाषा की परम 
चेतना के स्वरूप को प्रभिव्यक्त करने की नितान्‍्त श्रक्षपता के कारण ही 





१. शांकर भशष्य २. १. १६ । हष्टव्य सांख्य कारिका पर तत्व 
कौमुदी ५, वेशारदी ४, २२० १. ४- २. ६. .१८. २० । योग 
भाष्य १. ६, ७ ॥। 

२. चित्सुखी १, ७ ३। 

- तेतरीय शांकर भाष्य । 

४. तेतरीय शांकर भाष्य । 


न 


(, शं्ध 
इस रीति को ग्रहवषः करना श्रतिवाव हो जाता है, क्‍योंकि जो कुछ भी ज्ञात 
होता है वह उस बुद्धि से ही ज्ञात होता है जो कि उसे केवल भेदों में हीः 
ग्रहण कर सकती है। इस: कारण, चेतना के प्रति प्रत्ययवादी दृष्टिकोण 
के निम्नलिखित महत्वपूण बिन्दु हमें प्राप्त होते हैं 


(१) किं, चतना संबश्ञाता (ग्राहक), ज्ञान का गुण (ग्रहरा), ज्ञान का 
विषय (ग्राह्म ) इन सब के सम्पूर्णों भेदों की परम पूर्व॑ कल्पना है, भौर स्वयं 
भेदरहित तथा एक है। 

(२) कि, चेतना आत्मा का गुण-धर्म नहीं है। वह ऐसा कुछ भी नहीं: 
है जो श्रात्मा द्वारा ग्रहण कर लिया गया है । वह स्वयं श्रात्मा ही है । 

(३) कि, परम चेतना द्रव्य, गुणं या कम की किसी भी संज्ञि के प्र॑न्तं- 
गत नहीं आती है। वह सबका आधारभत यथा है। 

(४) कि, चेतना किसी भी भ्रन्य वस्तु से पूरणंरूपेश भिन्‍न है । वह श्रपू्व 
श्रौर श्रद्वितीय है । 

(५) कि वह किसी संघात्‌, परिस्थियों के संयोग, या सामग्री की उत्पत्ति' 
नहीं है । 

(६) कि, किसी वस्तु कीं उत्पत्ति तथा आगे किन्‍्हीं इकाइयों में विभा* 
जनीय न होने के कारण वह नित्य, श्रनुत्पादित, श्रनन्त तथा श्रसीम है।, 
उसमें कोई जटिलता नहीं है । स्वप्रकाशन उसका स्वरूप है । 

तथा (७): कि चेतना और उसके विंषयः में. एक श्रन्त: स्वभावगत भिन्नना/ 
हैं। जहाँ प्रथम कामान्य श्रौर नित्य है वहीं टछ्वितीय किश्चिष्ट. श्रौर परिवतंन-- 
शीले है | 


चेतना के स्वरूप पर मीमांसा दुष्टिकोंण 
चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में मीर्मांसा दर्शत का हृष्टिकोश! इतना अधिक' 
“विकसित नहीं हैं कि उंस पर ऑलोचनात्मक रूप से विस्तार से विचार किया - 
जा सके | तत्वमीमांसा मीर्मांसा की प्रमुख वृति नहीं रही है, किन्तु तब भीः 
चंतना के स्वप्रकाशी स्वभाव के संम्बन्ध में उंसनें एक महत्वपूर्ण विचार 
विकसित किया है, जिनके कारण कि चेतना के स्वंरूंप कें भ्रध्ययन में से उसे 
एक महत्वपूर्ण स्थान स्वभावतः उपलब्ध हो गयी है। मींमांसोनुंस।र, चेतना 
स्व-भ्रभिव्यंजक विचार का साक्षात्‌ एवं भ्रपरोक्ष प्रकाशन हैं । वहं स्वयं अपने, 
को, ज्ञाता श्रौर ज्ञेय को प्रकाशित करती हैं । 
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प्र भाकर-मीमांसा के अनुसार प्रत्येक ज्ञान की एक त्रिपुटी संवित्‌ है। 
है । इस त्रिपुटी सवित्‌ में (१) विषय संवित्‌, (२) श्रहम संवित्‌ और (३) 
स्व सवित्‌ श्रन्तर्भावित रहते हैं । 


चेतना का स्वरूप दीपक के प्रकाश की भाँति है। वह एक ही बार में 
न सिर्फ वाह्य विषय को बल्कि स्वयं को तथा उसके श्राधार श्रात्मा या भ्रहम्‌ 
को भी उसी तरह प्रकाशित करती है जैसे कि दीपक किसी विषय को, स्वयं 
को, तथा स्वयं के श्राधार वर्तिका को भी प्रकाशित करता है। 


इस प्रइन का कि चेतना स्वयं श्रपने आप में क्‍या है, श्रर्थात्‌ उसका 
स्वरूप क्‍या है, मीम सा द्वारा प्रस्तुत उत्तर यह है कि वह कर्म या श्रात्मा 
की निया है। वह आत्मा की क्रिया, ज्ञान-क्रिया है, जो विषयों में ज्ञानता 
उत्पन्न करती है श्रौर जिसके कारणा कि वे ज्ञय बनते हैं। वेदान्त-दर्शन की 
भाँति चेतना को यहाँ झात्मा का पर्यायवाची नहीं माना गया है। मीमांसा 
में चतना श्रौर श्रात्मा के बीच एक विभेद को सव्वेदा मान्यता दी गई है, 
भौर दोनों के मध्य के सम्बन्ध को कर्त्ता और कम के बीच का सम्बन्ध 
प्रतिपादिद किया गया है। न्यायवेशेषिक के लिए चेतना एक यांत्रिक 
प्रक्रिया का पल है, क्योंकि वह श्रात्मा में कसी भी प्रकार की गतिमयता 
को स्वीकृत करने में भ्रसमर्थ है; कारण, उसकी दृष्टि में श्रात्मा पूरांरूपेणश 
निगु ण है । इस प्रकार, न्याय वशेषिक में, चेतना आत्मा से झाधारभूत रूप 
से सम्बद्ध नही है। किन्तु मीमांसा दर्शन चेतना को शआात्मा का कर्म मातकर 
न्याय दर्शन की श्रपेक्षा चेतना को आरात्मा से श्रधिक भ्राधारभूत रूप से 
सम्बद्ध बनाती है, यद्यपि अ्रन्ततः इस सिद्धान्त में भी न्याय के शब्रनुरूप ही 
आत्मा चेतन और श्रचेतन दोनों ही हो जाता है, जेसे कि खद्योत्‌ प्रकाशित 
श्रौर श्रप्रकाशित दोनों ही रूपों में होता है। 


मीमांसा चतना और श्रात्मा के विभेद पर इन सरल कारणों से आग्रह 
करता है कि प्रथमत: प्रगाढ़ निद्रा में कोई चेतना शेष नहीं रहती है, यद्यपि 
झ्रात्मा को उस समय भी अस्तित्व में मानना पड़ता है, श्रौर द्वितीयतः यह 
कि मुक्ति की परमावस्था में झात्मा को ज्ञान तथा श्रानन्द दोनों से ही विर- 
हित मातना आवश्यक है । 


इन दोनों कारणों का प्रत्ययवादी द्वारा इस झ्राधार पर विरोध किया' 
जाता है कि यदि इन कारणों को स्वीकार कर लिया जाय तो श्रात्मा को 
झचेतन बनाने तथा चतन होने के लिए परिस्थितियों के यांत्रिक संयोग की 


/ ५४५६ ) 


कृपा पर छोड़े बिना, ज्ञान तथा ग्रात्मा के बीच किसी भी प्रकार के सम्बन्ध 
का भ्रन्वेषण करना श्रसम्भव हो जाता है। 


किन्तु, चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में मीमांसा दर्शत का महत्व 
उस भ्रत्यधिक जोर में निहित है जो उसने चेतना के स्त्रप्रकाशी स्वभाव पर 
एक श्रपूर्व तथा किसी श्रन्य वस्तु से प्रसमान पदा्थं की तरह डाला है। 
चेतना के स्वप्रकाशी स्वरूप के सम्बन्ध में प्रभाकर की इसी श्रप्त॑ दिग्ध घोषणा 
ने उसे न्याय से तीक्ष्ण रूप से पृथक कर दिया है भ्रौर चेतना के श्रद्वेत प्रत्य- 
यवादी सिद्धान्त को और अधिक समर्थ तया शक्तिशाली बना दिया है । न्याय 
दर्शन चेतना को, जो श्रन्य पदार्थों को जानती तथा प्रकाशित करती है, उसी 
तल पर रखता है जिस तल पर कि वह उसके प्रकाश में प्रकाशित पदार्थों 
को रखता है । न्याय की दृष्टि में जगत्‌ विषयों श्रौर ज्ञानों की दो पृथक्‌ 
संज्ञियों में विभाजित नहीं हैं। इस कारण जब कि विषय ज्ञान के द्वारा जाने 
जाते हैं, ज्ञान स्वयं अपने ही द्वारा जाना जाता है। चेतना स्वयं अ्रपने 
प्रकाशन के सम्बन्ध में किसी भी अ्रत्य विषय की तरह द्वी परनिभंर है । 


मीमांसा आ्राविष्कृत करता है कि चेतना स्वप्रकाशन के सम्बन्ध में स्वयं 
अपने ही परों पर खड़ी हो सकती है, प्रौर इसके स्वयं के ज्ञान का श्रन्य 
ज्ञानों पर निर्भर होना श्रावर्यक नहीं है। इस कारण, वह त्रिपुटी संवित्‌ या 
ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान तीनों के ज्ञान के एक ही कौंव में प्रगरोज्ष तया सहज 
उद्घाटन के सिद्धान्त को प्रस्तावित करता हैँ। चेतना के स्वतः प्रकराशत्व 
पर यह बल दर्शन को प्रभाकर सम्प्रदाय की एक विशेष देन है, यद्यपि वह 
इस धारणा के बाद भी ग्रात्मा और ज्ञान के विभेद के प्राग्रह पर न्याय 
दर्शन से सहमत हैँ ।* 


चेतता के स्वहूप पर आाचाये रामानुज का दृष्टिकोण 


रामानुज के भ्रनुसार भ्रात्मा नित्य है तया उप्रक्ना प्रकृत गुण चेतना भी 
शावत है । वह “चिद्रूप है तथा '“बेतन्य गुणक' भी है। * आत्मा चेतना 
१. चेतना के स्वरूप के प्रति स्वतः प्राशत्व का यह दृष्टिकोण जैसा 
कि प्रभाकर द्वारा प्रतिपादित है, एक उसी रूप में कुमारिल' द्वारा 
स्वीकृत नहीं है। दोनों का भेद प्रागामी प्रध्याय में स्पष्ट हो 

जायेगा । 


२. वही भाष्य १, १. १, पृष्ठ ३० । 
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से संगठित है, जो उत्का स्वहूप तथा उस्ती तरह उपक्रा गुण दोतों द्वी है । 

वह चेतनत्व से ही परिपूर्ण है, पर चेतना उसका गुण भी है।* प्रात्मा 
भात्र ज्ञान ही नहीं है बल्कि ज्ञान का विषयी भी है।* ज्ञान, ज्ञाता और विषयी 
से, जिसका कि वह गुण है, उसी तरह भिन्न है, जिस तरह कि सुगन्ध उस 
भूमि से भिन्न है जो कि उसका गुण दीख पड़ती है।' इस कारण , श्रात्मा 
का स्वरूप ज्ञान के रूप में विशुद्ध चेतन्‍्य जेसा उतना नहीं है जितना कि 
दीखता है। ज्ञान तो उसे कमी-कभी विषयों से सम्बन्धित करा देता हैं । यह 
ज्ञान चेतना सदंव सविभेद होती हैं, (न च निविषया काचित्‌ सम्वित्स्ति), * 

झ्ौर उसका रूप सवंदा 'यह यह है' का तया श्रनवरत रूप से परिवरतंतशील 
होता है । 


इस प्रकार, रामानुज में श्रात्मा और चेतना के बीच- सम्बन्ध की धारणा 
शझपष्ट नहीं है, क्‍योंकि चेतना आत्मा का नित्य स्वरूप तथा श्रनित्यगुण 
दोनों ही कंसे हो सकती है। रामानुज न्‍्याय-वशेषिक यथाथवादी शोर शकर 
प्रत्ययवादी के मध्य का मागें ग्रहण करना चाहते हैं, जो कि सुचारु रूप से 
कार्यकारी प्रतीत नहीं होता है | न्याय-वेशेंषिक ढंग पर यदि चेतना को श्रांत्मा 
का भ्रनित्य गुण बनाया जाता है, तब उसका स्पष्ट फल आत्मा को, जब कभी 
भी वह उक्त गुण से विरहित होती है, भ्रवेतन बताना होता हैं । यह दृष्टिकोण 
रामानुज को स्वीकायें नहीं है क्‍योंकि उनके श्रनुसार श्रात्मा को किसी भी 
“स्थिति में श्रवेतना नहीं विचार जा सकता | उसके लिए प्रात्मा न प्रतित्‌ 
है, न हो सकती है। इस कारण, प्रात्मा के चित्‌-स्वछूप की रक्षा के हेतु 
चेतना को श्रात्मा के साथ सह-प्रस्तित्वान्‌ तथा श्रात्मा की भाँति ही नित्य 
बनाना आ्रावश्यक हो जाता है । यह चेतना को आत्मा का केवल धर्म मात्र 
“बना देने से नहीं हो सकता है, इसलिए उसे उसका स्वह्प बनाना ग्रत्यन्त 
झ्रावश्यक बन जाता है, किन्तु, इस स्थिति में ग्रात्मा श्रौर चेतना में कोई भेद 
'होष नहीं रह जाता, श्र शंकर की स्थिति की ओर अग्रतर होते हुए दोनों 
"पर्यायवाची बन जाते हैं । 


रामानुज इन दोनों ही विकल्पों से बचने के लिये चिन्तित हैं, और इस- 
लिए यह प्रतिपादित करते हैं कि आत्मा में चेततवा उसके सत्‌ शौर ग्रुण दोनों 
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की ही तरह श्रवस्थित है। चेतना को गुण होना ही चाहिए क्योंकि उसके: 
. लिए आधार गआ्रावश्यक है, श्रौर आत्मा को भी नित्य रूप से सचेतन होना" 
चाहिए क्योंकि वह प्रचेतन नहीं हो सकता है | किन्तु गुण नित्य नहीं होता 
शोर जों गुण द्रव्य से नित्य रूप से सम्बग्द्ध है वह उसका गुण नहीं स्वरूप 


ही | है, जसे कि ताप भ्रभ्नि का है । इस तरह, यह ॒ स्पष्ट दीखता है कि ; 


रामानुज जीव के 'ज्ञ-स्वरूप! के श्रपने श्रभीष्ट सिद्धान्त की तत्वमीमांसात्मक 
उपलक्षणाओं को उनके पूर्ण ताकिक श्रन्त तक नहीं ले जाते । 


वह कहते हैं * कि संवित, भ्रनुभूति, तथा ज्ञान आझ्ादि पद सम्बन्धी” 


शब्द! हैं (संविदानुभूति ज्ञानादि शब्द सम्बन्धी शब्द हैं, किन्तु सम्बन्ध की 
तत्वमीमांसा के परिणाम के. सम्बन्ध में विचार करने के पूर्व ही वह रुक जाते 


हैं।। झात्मा को यदि नित्यरूप से चेतन होना है, वो चेतना के धर्म या गुण होने. 


की परिकल्पना श्रनावश्यक है, क्योंकि यह धारणा चेतना के प्रात्मा के स्वरूप 
होने की परिकल्पता! में पहले से ही उपस्थित है। श्रात्मा की अ्रचेतना ही, 
चेतना के आत्म-स्वरूप होने के सिद्धान्त का विकल्प हो सकता है, और जब 
कि एक बार यह स्वीकार कर लिया गया है कि धर्म या गुण से भिन्न और 
विपरीत चतना आत्मा का स्वरूप या स्वभाव है, तब श्रात्मा और चेतना के 
तादात्म्य का प्रनुगमित होना भी श्रनिवाय हो जाता है । 


इस कारण, रामानृज का चेतना को धर्म या गुण मानने के स्राथ ही' 
साथ, आ्रात्मा के चित्‌्-स्वरूप की नित्यता को. भी सिद्ध करने का प्रयटत सफल 
होने से श्रत्यन्त दूर रह जाता है । 


शंकर, प्रभाकर तथा रामानुज के दुष्टिकोंणों के विभेंद 


प्रथमत: शंकर के लिए भ्रभेदित चेतना ही सत्‌ है ।' सभेद. चेतना सांयो- 
गिक तथा भ्रान्तिपूर्ण है ।'* श्रहकार का सिद्धान्त तथा ज्ञाता औ्रु ज्ञान का 
विभेद भी, जो कि व्यावहारिक ज्ञान को श्रत्यन्त आधारभूत तथा प्रात्यंतिक' 
प्रतीत होता है, भ्रान्तिपुूर्णा है। यह भ्रान्तिपूर्णाता श्रन्तःकरण श्रादि परिचित 
_करानेवाली उपाधियों के कारण उत्पन्न होंती है। यह श्रहंकार जब श्रपने 
को प्रगाढ़ निद्रा या मुक्तावस्था में विलीन कर लेता है, तभी अविभाजित 
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चेतना श्रपने' नित्य अपरिवतंनशील प्रकाश्ष में प्रकाशित होती है। इस तरह. 
यह केवल अविभाजित आत्मा ही है, जो कि वस्तुतः यथार्थ है । भ्रहंकार उस 

पर श्रारोपित किया गया है । वह परम यथार्थ नहीं है भौर प्रगाढ़ निद्रा में 

भी उसका श्रस्तित्व नहीं रह पाता । ट्विंतीयतः, चकि शंकर चेतना तथा 

नित्यात्मा में कोई भ्रन्तर नहीं करते हैं, इसलिए यह स्वभावत: श्रतुसरित होता 

है कि चेतना प्रगाढ़ निद्रा तथा मुच्छीवस्था में भी वर्तमान रहती है । शंकर 
के दृष्टिकोण से विपरीत, प्रभाकर और रामानुज के लिए श्रहुंकार श्ात्मा का 

नित्यांश है, तथा आत्मा और वह' दोनों तादात्म्यक्‌ हैं। प्रभाकर और रामा- 

नुज दोनों ही श्रस्वीक्षत करते हैँ कि या तो श्रहें कमी विलीन भी. होता हैं,. 
अ्रथवा चेतना प्रगाढ़ निद्रा में भी वर्तमान रहने के श्र में नित्य है । इस 

तरह, शंकर के लिए जब कि आत्मा शौर चेतना तादात्म्यक्‌ तथा झ्रात्मा 

शोर भ्रहं विभिन्न धारणाएँ हैं वहीं प्रभाकर और रामानुज के अनुसार स्थिति 

ठीक इसके विपरीत है। उनके लिए जब कि श्रात्मा भशौर चेतना तादात्म्यक्‌ 

नहीं है क्योंकि श्रात्मा मात्र चेंतना ही नहीं, चेतना का विषयी भी है, वहीं 

आ्रात्मा और अ्रहं तादात्म्यक है, क्योंकि मैं” की चेतना के श्रभाव में चेतना का 

श्रस्तित्व नहीं हो सकता है। अ्रहूं श्रात्मा. पर अ्रान्तिपूर्ण आरोपरा नहीं बल्कि 

उसी प्रकार उसके स्वरूप का विधायक श्रंग है. जिस प्रकार कि: शंकरवादी के 

लिए विभेद तथा अहंहीन चेतना है। केवल इस एक विन्दु पर ही तीनों विचार» 
रक॑ सहमत हैं कि चेतना झात्मा का सांयोगिक गुण नहीं है, जैसा कि न्याय 

वेशेषिक दर्शन द्वारा प्रतिपादित किया गया है, बल्कि वह आ्ात्मा से कहीं भ्रधिक 
ग्राधारभूत' रूप से सम्बद्ध है । 


पुनसवलोकन तथा श्रालोचनात्मक मूल्यांकन 

एंकराचाये तथा सांख्य-योग' विचारक चेतना को स्वाधिकारु से प्राश्तित्क- 
वान्‌ एक नित्य प्रकाश मानते हैं । यह नित्य प्रकाश-चेत्ताा आत्मा या पुरुषः 
के सत्य स्वरूप का संगठक है । वह नः मुणाः है श्रौर न किसी का कर्म है, बल्कि 
स्वयं: अ्रपने में एक स्वतंत्र सत्ता: है । 

रामानुूजालार्य इंसः सम्बन्ध में: मध्य मार्ग ग्रहणा करते हैं श्रोःरः चेतना को 
श्रात्मा का गुशाए तथा स्वरूप दोनों ही मानते हैं । 


न्याय -वंशेषिक तथा प्रभाकर चेतना को श्रात्मा का गुण मानते हैं, जब 


कि कुमारिल की मान्यता है कि चेतना श्रात्मा का कर्म हैं, क्‍योंकि ज्ञानात्मक 
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किया ज्ञान-कर्म का फल या परिणाम है। इस तरह उप्तका अस्तित्व पर- 
निभर तथा भ्रनित्य है। 


चरक के विश्वासानुप्तार चेतना सर्वक्नाल में वर्तमान एक श्रतादि सत्ता है, 
किन्तु फिर भी, मतत्‌ के साथ आत्मा के संपर्क से उप्तकी उत्पत्ति तथा जन्म 
होता है । 

चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में न्‍्याथ की यह स्थिति कि चेतना स्वयं से 
भिन्न एक द्रव्य में संस्यापित झतेक खंडांशों के सम्पक से उत्पन्न यान्त्रिक गुण 
है तत्वमीमांसा की दृष्टि से सब से कम संतोषजनक है। वह भ्पता आधार न 
'तो विचार के स्वतन्त्र श्रस्तित्व को और न उप्तके स्व-प्रकाशी स्वभाव को ही 
बनाती है। यह सामान्य दृष्टिकोण कि द्रव्य उतके गुणों तथा कर्मों से समग्र- 
रूपेण भिन्न होते हैं, दाद निकर रूप से प्रतिपादित नहीं किया जा सकता है । 
्यहू न केवल आत्मा को जड़ ही बना देता है, बल्कि इसके द्वारा अतुभव की 
व्याख्या भी झौर दुरूह हो जाती है । 


सांख्यदर्शन पुरुष की भ्रपनी उत्पत्ति में चेतवा के स्त्रतंत्र सिद्धान्त को 
सान्यता प्रदान करता है, किन्तु वह दुर्भाग्यवश ज्ञान के रूप को उसकी विषय- 
'वस्तु से पूर्णातथा विच्छेदित कर देता है। पुरुष का अनुभवातीत सिद्धान्त ज्ञान 
द्रव्य से इतना विछिन्न तया केवल बना रहता है कि यह एक रहस्य बन जाता 
'है कि ज्ञान का विशुद्ध तत्व श्रपने स्वरूप से समग्ररूपेण भिन्न रूप को अपने 
ऊपर किस प्रकार ग्रहण करता है। सांख्य ज्ञानमीमांसा तथा तत्वमीमांसा में 
'यह समस्या सर्वाधिक दुरूह बती रही है । हम पौद्गलिक संग्रंद मात्र से चेतता 
'को भ्रनुमित नहीं कर सकते जैसा कि न्याय-वेशेषिक द्वारा किया गया है, 
किन्तु हमें यह विस्मृत नहीं कर देता चाहिए कि चेतना प्रयते व्यावहारिक 
स्वरूप में सदंव अपनी पौद्गलिक सामग्री द्वारा ही अ्रभिव्यक्त होती है। ज्ञान 
के इन दो सिद्धान्तों, रूपात्मक तथा द्रव्यात्मक, के बीच के तात्विक सम्बन्ध 
नो न देख पाना ही सांख्य दर्शन की भूल हैं। 


प्रभाकर चेतना के स्वत: प्रकाशी स्वरूप की श्रद्धितीय स्थिति को घोषित 
पकरने का साहसपूर्ण कदम उठाते हैं जो कि प्रकाश की एक ही झलक में ज्ञाता 
तथा ज्ञेय दोनों का उद्घाटन करती है। इस तरह, वह न केवल न्याय के 
“विरुद्ध जिसके श्रनुसार कि चेतना का उद्धाटन भ्रचेतन विषय 'घटादिवत्‌” की 
'तरह होता है, बल्कि ज्ञान के विषय श्लौर विषयी के श्रतिद्वत से मुक्त होने में 
सांख्य के विरुद्ध भी एक नया बिन्दु प्राप्त करते हैं। किन्तु प्रभाकर ने इस 
सम्बन्ध में जाँच-पड़ताल नहीं की कि चेतना गअपने स्त्र-प्रकाशी स्वरूप स्वतः- 
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प्रकादात्व' से भ्रलग श्पने झ्राप में क्या है श्रौर इस कारण, उन्हें चेतना तथा! 
झ्रात्मा के मध्य इस अभ्रसंतोषजनक परिणाम के साथ विभेद मानने को विवश: 
होना पड़ा कि चेतना जब कि स्व-प्रकाशी है, श्रात्मा श्र-प्रकाशी है, जो कि. 
दोनों के बीच सही सम्बन्ध का श्रधोमुखी रूप है । 


धांकर वेदांत ने चेतना के स्वतंत्र तथा नित्य श्रस्तित्व को विशेष बल के: 
साथ अभिव्यक्ति दी, जो कि स्वयं तथा प्रत्येक भ्रन्य वस्तु को श्रपने प्रकाश से . 
प्रकाशित करता है । उसने घोषित किया कि सार्वेभौम चेतना का आधारभूत 
तथ्य सर्वज्ञान की पूवे कल्पना है । ज्ञान के विषय और विषयी स्वयं भपने में 
भिन्न और पृथक नहीं हैं, बल्कि केवल गणनानुसार ही श्रलग झौर भिन्न हैं । 
वे भ्रनुभव के क्षेत्र से समग्रतया वाह्म नहीं हैं, बल्कि उनका विभेद एकात्मक 
तथा सावंभौम चेतना के भ्रन्तर्गंत ही किया जाता है। इस स्व-सत्तावान 
विशुद्ध चेतना के अ्रनुभवातीत तथा श्रनुभवान्तगंत, दो पहलू हैं। प्रथम के अ्न्त-- 
गत उसे अद्वेत, सावभौम, श्रपरिवततंनीय, झक्रिय तथा विभेदह्ीन समझा जाना: 
चाहिए, जब कि द्वितीय के अ्रन्तगंत विशिष्ट, परिवर्तनशील, सक्रिय तथा भेदों, 
से परिपूर्ण । वह इन दोनों में है श्नौर दोनों से श्रतीत भी है। 


चतुरथ अध्याय 
चेतना का ज्ञानमोर्मांसात्मक स्वरूप 


ज्समस्या का वक्तव्य 


हिन्दू दशन में चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में भ्रत्यधिक महत्वपूर्ण विवादों 
में से एक स्वतः प्रकराहत्व या चेतना के स्व-प्रकाशी स्वभाव से सम्बद्ध है । 
चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में हिन्दू दृष्टि को सही रूप से समभने के लिए 
इस समस्या का अत्यधिक दाशंनिक सहत्व है। यह प्रइन प्रस्तुत किया गया 
है कि जब कोई पदार्थ ज्ञात होता है तब क्या इस प्रक्रिया में ज्ञात का भी ज्ञान 
होता है ? क्‍या वह अज्ञात रहता है, अपरोक्ष रूप से ज्ञात होता है, था तद- 
.नंतर किसी उत्तरोचर ज्ञान से ज्ञात होता है ? यदि वह श्रज्ञात रहता हैं तब 
एक भ्रज्ञात ज्ञान द्वारा किसी विषय को जानने की अ्रविवेक्पूर्णं घटना घटित 
होती है और यदि वह किसी श्रन्य ज्ञान द्वारा जाना जाता है तब इस तरह 
- इस प्रक्रिया की निष्पत्ति श्रतवस्था में होगी, जिसका अर्थ होगा यह स्व-विरीधी 
स्थिति ब्रिना श्रपना हल पाये ही शेष बती रहती है। इस कारण, प्रत्ययवादी 
विचार द्वारा सामान्यतया यह घोषित किया गया है कि चेतना या ज्ञान, ज्ञात 
- विषय के साथ ही प्रपरोक्षरूप से ज्ञान बनता है | ज्ञान न तो किसी तदतन्तर 
या उत्तरोत्तर मानसिक प्रत्यक्षीकरण में ज्ञात होता है, जेसा कि यथार्थवादी 
की मान्यता है श्रौर न वह अनुमान द्वारा ज्ञय बनता है जेसा कि कुमारिल 
प्रतिपादित करते हैं | ज्ञान और उसके ज्ञान के मध्य कोई मध्यवर्ती मानसिक 
प्रक्रिया नहीं होती है श्र्थात्‌ समस्त ज्ञान अपने उत्पन्न होने के साथ ही स्वतः 
ज्ञान हो जाते हैं । प्रत्ययवादी का कथन है कि श्रज्ञात ज्ञान किसी विषय को 
उद्घाठित नहीं कर सकता शौर यदि श्रनवस्था में ज्ञान को स्व-प्रकाशवान्‌ 
मानना ही पड़ता है, तब उसे पहली ही अ्रवस्था में स्व-प्रकाशी मानने में क्या 
दोष है ? 


इस कारण, प्रत्ययवादियों के श्रनुसार चेतना न श्रवेद्य है न किसी विषय 
की भाँति वेद्य है बल्कि स्व-वेद्य या स्व-प्रत्यक्ष है। चेतवा, इस हृष्टि में, 
"नितान्‍्त श्रद्धितीय है । विश्व में बह, एक साथ ही, सम्पूर्ण प्रकाशन, ज्ञान तथा 


+-. ( ६३ ) 


अ्रकाश का स्रोत तथा सिद्धान्त है| वह श्रपने प्रकाश से जगत्‌ के समग्र विषयों 
“को प्रकाशित करते हुए भी, स्वयं भ्रपने प्रकाश के श्रतिरिक्त किसी भी श्रन्य के 
“प्रकाश से श्रभिव्यक्त नहीं होती है । वह 'स्वयं ज्योति: और '्वप्रकाश' है । 
: “यह 'स्वयं-ज्योति' चेतना यदि न होती तो समग्र जगत्‌ भश्रविद्या विषयक श्रज्ञान 
के तिमिर में डूबा रहता, क्‍योंकि ज्ञान के प्रभाव में चेतना की प्रक्रिया 
' ' क्रभी प्रारम्भ ही नहीं हो सकती थी | वह, इस कारण, शाइवतरूप से स्व- 
। “दीम्ििमान है । वह अपने स्वरूप को उसी प्रक्रिया से भ्रभिव्थक्त करती है जिससे 
; कि दूसरे विषय उसके द्वारा प्रकाशित होते हैं । स्वयं के ज्ञान क्रे लिए उसे 
किसी दूसरे ज्ञान की श्पेक्षा नहीं होती है। स्व-बोध के सम्बन्ध में, 
जगत्‌ के समग्र विषयों से भिन्न और अद्वितीय, वह स्वयं प्रपने श्राप भें 
सम्पूर्ण है । 


चेतना के स्व-प्रकादत्व तथा अ्रद्वितीयता के इस हृष्टिकोण का उन यथा्े- 
-बादियों द्वारा प्रचएड विरोध हुभ्ना है जो कि चेतना को केवल 'परप्रकाश” की 
स्थिति ही प्रदान करते हैं। यह प्रतिवाद प्रस्तुत किया गया है कि चेतना 
चक्ष्‌ के प्रकाश की भाँति है, जिसे कि दूसरे विषयों को प्रकाशित करने के 
लिए स्वयं प्रकाशित होने की कोई झ्रावश्यकता नहां है। ज्ञान की क्रिया भें 
ज्ञान नहीं केवल उसका विषय ही सर्वेव ज्ञेोय बनता है। इस तरह, चेतना 
'स्व-प्रकाश नहीं, केवल 'परप्रकाश' ही है । 


इसके विपरीत प्रत्ययवादी यह प्रतिपादित करता है कि चेतना द्वीपक या 
सूरज के प्रकाश 'की भाँति है, जो कि स्व-प्रकाशन की एक ही क्रिया द्वारा, 
>स्त्रयं तथा अन्य पदार्थों दोनों को एक साथ ही उद्घाटित करती है और जो 
स्व-प्रकाशन के इस सम्बन्ध में किसी भी अन्य प्रकाश से स्वतंत्र है। यह विचा- 
रना श्रविवेकपूर्ण है कि कोई भी प्राकृतिक प्रकाश, जो कि दूसरे विषयों को 
प्रकाशित करता है, स्वयं श्रप्रकाशी है भर अपने स्वत्व की श्रभिव्यक्ति के हेतु 
: किसी श्रन्य प्रकाश की अ्रपेक्षा करता है । इस तरह, स्वत: प्रकाशत्व का... 
विकल्प परप्र काशत्व नहीं, बल्कि औआअ्रप्रकाशत्व है। स्वतः प्रकाशत्व और पर- 
प्रकाशत्व के बीच चुनाव नहीं करना है ज॑सा कि यथाथंवादी सोचता हुश्ना 
प्रतीत होता है, किन्तु चुनाव स्वतः प्रकाशत्व और जड़त्व के बीच है। वह 
जो स्व-प्रकाशी नहीं है, प्रकाशी भी नहीं है। चेतना भी यदि स्व-प्रकाशी नहों 
है तो वह भी वस्तुत: किसी अ्रचेतन विषय की स्थिति में परिणत द्वो जाएगी 
और ज्ञान तथा चेतना की व्याख्या नहीं कर सके गी । 
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झौपनिषदिक दृष्टिकोण 


उपनिषदों ने भ्रात्मा या पुरुष को स्वप्रकाशी या स्व-दीपिवान की तरह 
विदेषित करने पर श्रत्यधिक बल दिया है। ब्रहदारणयक में जाग्रत और 
स्वप्नचेतना की विस्तृत परीक्षा द्वारा पुरुष के स्वप्रकाशत्व को प्रस्थापित किया 
गया है। 'भन्रायम्‌ पुरुष: स्वयम्‌ ज्योतिर भवति ।* उस समय जबकि 
सर्व वाह्य प्रकाश बुभ जाते हैं, जिनमें शरीर शोर इन्द्रियों. के प्रकाश भी' 
सम्मिलित हैं, तब श्रात्मा, जिसके प्रतिबरिम्ब को बुद्धि उससे श्रपनी निकटताः 
तथा पवित्रता के कारण ग्रहण कर लेती है, अपने नित्य एवं छुद्ध प्रकाश में 
प्रकाशवान रहती है। कठोपनिषद्‌ ने भी कहा है। “उसके प्रकाशित होने से' 
सब कुछ प्रकाशित होता है। यह विश्व उसके प्रकाश के परिणामस्वरूप ही 
प्रकाशित है ।'* छान्दोग्य कहता है, उसका रूप प्रकाश है,, 'भारूप: ।रे 
पुरुष को हृदय का श्रान्तरिक प्रकाश (हृदयाम्तर ज्योति) कहा गया है ।९ 
मुरडक पुनरुक्ति करता है, 'तमेव भांतम्‌ भ्रनुभाति स्वंम्‌ तस्य भाषा सर्वेमिदम 
विभाति । गीता १३, ३३. में हम पढ़ते हैं, 'श्रो श्रजुन, जिस तरह एकः 
सूरज सम्पूर्ण जगत को प्रकाशित करता है उसी तरह इस छरीर क्षेत्र का' 
ज्ञाता, भात्मा, भी समग्र शरीर को प्रकाशित करता है ।!* इस तरह हम 
पाते हैं कि उपनिषद्‌ के ऋषियों ने चेतना को स्वयम्‌ प्रकाश की भाँति हीः 


विशेषित किया है । 

झभिनवगुप्त द्वरा लिखित बताये जानेवाले तन्‍्त्रसार प्राह में चेतनाः 
को स्वप्नभिव्यक्तिमय प्रकाश के स्वभाव का उपदेशित किया गया हैं। प्रकाश- 
रूपता चित्‌ शक्ति: ।९ क्षेमराज का भी कथन है कि चेतना को श्रसिद्ध नहीं 
किया जा सकता है। क्योंकि वह सदेव प्रकाशवान है, भर प्रत्येक भ्रन्य वस्तु, 
केवल उसके द्वारा ही सिद्ध होती है ।* 


उसे किसी अ्रचेतन विषय की भाँति किसी भश्रन्य ज्ञात क्रिया द्वारा प्रत्यक्ष 
नहीं किया जा सकता है। वह स्वप्रकाशित है । 


१, कठोपनिषद्‌ ५. १५। 

२. छान्दोग्य ३. १४. २ । 

३. वृहदारणयक्‌ ४, ३. ७। 

४. गीता १३. ३३ । 

भ तन्त्रसार, श्राह्ू १ देवी भागवत भाष्य ७. ३२. १२. १३। 
६, शिव सूत्र विमशेणी सत्र १। 

७. देवी भागवत ७. ३२. १२. १३ | 
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( ६५ ) 
अद्वत वेदान्त का दृष्टिकोण 


चेतना के स्वत: प्रकाशत्व के सिद्धान्त के सर्वाधिक प्रभावशाली प्रतिपादक 
शांकर वेदान्तवादी, योगाचार विज्ञानवादी, पूर्वमीमांसा के प्रभाकर-मतीय 
तथा सांख्य योगवादी विचारक रहे हैं। वेदान्तानुसार, ज्ञान स्वयं प्रकाशी है, 
क्योंकि ज्ञान के ज्ञान को स्वीकार करता अविवेकपूर्ण है। ज्ञान ज्ञान का 
विषय नहीं हो सकता है, क्योंकि विषय का स्वभाव शअ्रचेतन होता है तथा 
विषय और विषयी के स्वरूपों के मध्य श्राद्यन्त वेभिन्‍्य है। विषय होना 
ज्ञान के स्वभाव के विपरीत है। वह कभी भी विषय के गुण ग्रहण नहीं 
कर सकता है, न ही विषय कभी विषयी हो सकता है। ज्ञान चुकि चेतन- 
स्वभावी हैं, इस कारण उसका विषय बनना श्रसम्भव है, और इसलिए उसका 
स्वत: प्रकाशी होना आवश्यक है । 


शंकर गौड़पाद कारिका के अपने भाष्य ३. ३३ में कहते हैं कि ब्रह्म, जो 
कि नित्य चेतना का एक सजातीय पु.ज है, धूर्य की भाँति ही शअ्रपने प्रकाशन 
के लिए ज्ञान के किसी शअन्य उपकरण पर निर्भर नहीं हो सकता । उनका 
कथन है कि जबकि समग्र वस्तुशों को ज्ञान तथा ज्ञेय के वर्गों में वर्गीक्त 
किया जा सकता है तब केवल वेनाशिकों को छोड़कर श्रन्य कोई भी, ज्ञान 
को ही प्रत्यक्ष करनेवाले एक तृतीय ज्ञाव के रूप में स्वीकृत नहीं कर सकता।* 
ज्ञान के अनभिव्यक्त विषयों तथा स्वन्ञभिव्यक्तिपुर्णा ज्ञान के मध्य विभेद 
करना अपरिहाय है। यह कहा गया है कि सौ वेनाशिक मिलकर भी स्वयं 
ज्ञान को ज्ञेय नहीं बना सकते, उसी भाँति जिस प्रकार वे किसी मृत व्यक्ति 
को पुनर्जीवित नहीं कर सकते । ज्ञाव का ज्ञान 'जेयस्य ज्ञेयत्वम” या चेतना 
की चेतना एक मनौव॑ज्ञानिक विवेकशून्यता है। फिर भी यह स्मरण रखना 
चाहिये कि ज्ञान केवल ऋणात्मक श्र॒र्थों में ही स्वदीमिवान्‌ है, श्रर्थात्‌ उसकी 
अभिव्यंजना किसी अन्य ज्ञान द्वारा नहीं होती है। स्व-प्रकाशत्व की धारणा 
इस घटनात्मक श्रथं में कि वह स्वयं श्रपते ही द्वारा ज्ञात बनता है, प्रयुक्त नहीं 
हुई है । 


चेतना के लिए, चूंकि वह स्वयं ही प्रकाशन का परम सिद्धान्त है श्रतः स्वयं 
के प्रकाशन के हेतु किसी भ्रन्य और दूरस्थ सिद्धान्त की भ्रावश्यकता नहीं है । 
उस प्रकाश को जो कि स्वयं प्रत्येक वस्तु को उद्धाटित करता है, स्वभावतः: 


ही स्वयं के प्रकाशन के लिए किसी भ्रन्य प्रकाश की श्रपेक्षा नहीं हो सकती है । 
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( ६६ ) 


इस तरह, सर्वज्ञान स्व-प्रकाशी है, जिसका भ्रथ है कि ज्ञान की क्रिया श्रोस 
उसके ज्ञान के मध्य कोई मध्यवर्ती मानसिक स्थिति नहीं होती । ज्ञान की 
सीधी तथा श्रपरोक्ष बौद्धिक अनुभूति होती है। एक ज्ञान को यदि दूसरे ज्ञान 
से ज्ञात होना आ्रावदयक है, तो इसकी श्रन्ततः निष्पत्ति श्रमवस्था दोष में ही 
हो सकती है, जिससे कि प्रत्येक मूल्य पर बचना भ्रावश्यक है । 


श्री हष॑ सिद्ध करते हैं कि चेतना के स्व-प्रकाशत्व के सिद्धान्त की, वह चाहे' 
साधारण श्रनुभव के विपरीत ही क्‍यों न पड़ता हो, दो प्रमुख कारणों के 
ग्राधार पर स्वीकार कर लेना श्रावश्यक है। प्रथमतः, कि श्रन्यथानुपत्ति की 
युक्ति इसे समग्ररूपेण सिद्ध करती है, श्रर्थात्‌ चेतना का कोई श्रन्य द्रष्टिकोर 
ते आलोचना के समक्ष ठहरता है श्र व ज्ञान के तथ्य की व्याख्या में ही 
समर्थ सिद्ध द्वोता है; तथा द्वितीयतः यह कि ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का सामान्य 
विभेद, जो कि ज्ञान के स्व-ज्ञान के सिद्धान्त के विपरीत जाता है, वस्तुत: 
सत्य नहीं है, क्योंकि पारमाथिक रूप से ज्ञाता श्र ज्ञान या ज्ञानयाज्ञय 
के मध्य कोई विभेद नहीं है। हमें इस हृष्ठिकोण का परित्याग कर देना 
चाहिए कि शेय ज्ञान से भिन्न है, क्‍योंकि श्रन्यथा, "मैं जानता हूँ का बोध, 
जब कि ज्ञान ही जय विषय भी है, सम्भव नहीं हो सकता है ।* 


विद्यारएय भी ज्ञान' को स्व-बोधित तथा भ्रपरोक्षानुभूति से उपलब्ध मानते 
हैं। उन्होंने ज्ञानों के ज्ञान के न्याय तथा भाट्ट दृष्टिकोण की श्रालोलना की; 
है। इस दृष्टिकोण से उनकी सहमति है कि ज्ञान के ज्ञान में यह उपलक्षित 
है कि समय के दो क्षण एक साथ ही भशभ्स्तित्व में होते हैं, जो कि नितान्‍्त 
प्रविवेकपुर्ण है।* ज्ञान का ज्ञान श्रपरोक्षतयया उसी समय, जैसे ही वह. 
उद्भूत होता, ज्ञान की बिना किसी तदनत्तर क्रिया के हो जाना 
आ्रावरयक है । 


चित्सुखामुनि अ्रपन्नी तत्वप्रदीपिका में स्व-प्रकाशत्वः की समस्या का 
विस्तृत श्रध्ययन प्रस्तुत करते हैं श्रोर उनका यह दावा है कि यदि ज्ञाद स्व- 
प्रकाशक न होता तो जीवन की कोई भी व्यावहारिक क्रिया सम्भव न होती 
क्योंकि हमारा समग्र व्यवहार हमारे ज्ञान के स्व-बोधित होने के एक 
ग्रस्तनिहित विश्वास पर आधारित है । 





१ बृहती पृष्ठ २६ 
२, इलोकवात्तिक, सूच २ पृष्ठ ६१, बनारस 
३, शास्लदीपिका पृष्ठ ६०, १२६८, ४७. ६६ 
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( ६९७ ) 


हृद्यविवेक चेतना के स्ब-प्रकाशत्व पर जोर देता है तथा “स्वयम्‌ विभाव्य 
अथान्यानि भाष्येत्‌ साधनम्‌ बिना की तरह उसकी परिभाषा करता है। 
प्रथम इलोक में ही यह कहा गया है, 'रूप देखा जाता है, श्राँख देखनेवाली 
है, भ्रांख देखी जाती है ओर मनस्‌ देखने वाला है, मनस्‌ देखा जाता है और 
साक्षी देखने वाला है, किन्तु साक्षी रवयं किसी और के द्वारा देखा नहीं 
जाता । इसका स्पष्ट भ्र्थं ग्ही है कि चेतना या प्रकाश के परम सिद्धान्त की 
घारणा स्व-प्रकाशवान की भाँति तथा प्रकाशन के श्रन्य उपकरणों से स्वतंत्र 
रूप से की जानी चाहिए। समग्र विशिष्ट प्रकाशों के उद्गम स्रोत को ही 
स्वयं प्रकाशित करने की श्राशा कोई कंप्ते कर सकता है ? यदि चेतना को 
स्वयं ज्योति की भाँति स्वीकृत नहीं किया जाता है, तो एक ज्ञान के श्रन्य 
किसी दूसरे ज्ञान द्वारा ज्ञात होने की प्रक्रिया का अ्रन्त कभी नहों हो सकता । 


प्रभाकर का दृष्टिकोण 


विगत अ्रध्याय में हम पहले ही देख चुके हैं कि इस इृष्टिकोरा के अनुसार 
स्व-प्रकाशी चेतना ज्ञान की किसी घटना के समग्र खंडांशों, श्र्थात्‌ ज्ञाता, 
शेय तथा ज्ञान तीनों को एक साथ ही प्रकाशित करती है। मीमांसा के लिए 
सर्वज्ञान, ज्ञान की ही भाँति स्व-प्रमाणित हैं। यह स्व-स्थापित प्रत्यय नहीं 
बल्कि ज्ञान की श्रप्रमाणिकता है जिसे प्रमाणों के द्वारा प्रस्थापित करना 
होता है। यह दृष्टिकोण जेमिनी सूत्र १, १, ५: (तस्मात्‌ प्रमाणम, अपेक्ष ववात्‌) 
पर आधारित है, जिसे कि प्रभाकर तथा कुमारिल दोनों के द्वारा तदनन्तर 
विकसित किया गया है। प्रभाकर शाबर को उद्घृत करते हैं तथा कहते हैं 
कि यह निश्चय ही आश्चयंजनक है कि कैसे एक ज्ञान को किसी विषय को 
जानता हुआ तथा फिर भी साथ ही भश्रप्रमारिक भी कहा जा सकता हैं। 
कुमारिल यह कहकर उक्त दृष्टि का समर्थन करते हैं कि ज्ञान का ज्ञात होना 
ही उसकी प्रमारिकता होनी चाहिए। सारे ज्ञान यदि स्व-प्रमाणित न होते 
तो हमारे ज्ञानों के सम्बन्ध में हमें विश्वास कहाँ से प्राप्त हो सकता था ? 
ज्ञान, किसी विषय को उद्घाटित करते समय स्वयं को भी अ्रभिव्यंजित करता 
है। श्र जब ब को देखता है, तब श्र के मस्तिष्क में उस ज्ञान के प्रति कौई 
संदेह नहीं देखा जाता है। ज्ञनन के स्वबोध का निषेध आवश्यक रूप से 
स्वतः ज्ञान के ही श्रविवेकपूर्ण अ्स्वीकार की ओर ले जाता हैं जिसे कि सभी 
ने स्वीकार किया है। शोर, इस कारण, ज्ञान चाहे कभी वस्तुओं की यथार्थ 
स्थिति से सहमत होता हुआ न भी मिले जिससे कि उसकी अरप्रमाणिकता 
सिद्ध हो, फिर भी ज्ञान को ज्ञान की भाँति सस्‍्व-प्रमाणित से श्रन्य स्वीकार 


( ६८ ) 


नहीं किया जा सकता, क्योंकि चाहे ज्ञात वस्तु वहाँ उपस्थित त भी हो, फिर 
भी ज्ञान तो वहाँ सवंविधि है ही। शऔर जबकि तदनन्तर ज्ञान पूर्व ज्ञान की 
प्रमारिकता को असिद्ध करता है, तो उसे पूर्व ज्ञान की उस प्रमारिकता को 
नष्ट करता हुआ माना जाता चाहिए जो कि उससे झ्य ज्ञान की तरह सम्ब- 
न्धित थी । ज्ञान केवल उस सीमा तक हीं श्रप्रामारि।क होते हैं, जहाँ तक वे' 
किसी भ्रन्य ज्ञान द्वारा शोधित होते हैं । 


प्रभाकर के शभ्रनुसार आत्मा स्व-प्रकाशी नहीं है, केवल चेतना ही स्व- 
प्रकाशी है। भात्मा तथा वाह्मय विषय दोनों ग्रप्रकाशक है। आत्मा स्व-प्रकाशी 
इसलिए नहीं है, क्योंकि वह ज्ञान के द्वारा ज्ञात बनती है। ज्ञान ही केवल 
स्व-प्रकाशयुक्त है, क्योंकि उसे किसी अन्य ज्ञान द्वारा ज्ञात बनने की ग्रावदय- 
कता नहीं होती है । चेतना तथा आत्मा के मध्य के सम्बन्धों के सम्बन्ध की 
विगत अध्याय में वर्शित प्रभाकर की' अ्रसंगत स्थिति के प्रभावों को हम यहाँ 
स्पष्ट देखते हैं। यह निमश्चय ही एक असाधारण धारणा है कि चेतना को, 
जिसे आत्मा का एक गुण माना गया है, स्व-दीसिमय तथा स्वतन्त्र रूप से 
प्रकाशित माना जाये, जबकि आत्मा को इससे रिक्त तथा स्वयं की ही अभ्रभि- 
: व्यक्ति के लिए अपने ही गुण पर निर्भर प्रस्तावित किया गया है | इस स्थित्ति 
का उद्भव द्रव्य श्रौर गुण के मध्य सही सम्बन्धों के पर्याप्त विश्लेषण और 
विचार न करने के कारण ही हुझा प्रतीत होता है । 


सांख्य-योग का दृष्टिकोण 


इस मत के अनुसार ज्ञान उस बुद्धि का मानसिक व्यवसाय है जो कि 
स्वरूपतः भ्रचेतन है और इस तरह स्वयं की चेतना का एक विषय नहीं हो 
सकती है। वह न किसी विषय को जान सकती है श्रौर न स्वयम्‌ को ही 
झभिव्यक्त कर सकती है। वह आत्मा द्वारा ज्ञात बनती है, जिसका स्वरूप 
केवल शुद्ध चित्‌ या प्रकाश है। योग सूत्र ४.१६ (न तत्‌ स्वभासम्‌ हृश्यत्वात्‌) 
यह स्पष्ट करता है कि मनस्‌ या बुद्धि स्वयं को प्रकाशित क्‍यों नहीं कर सकते 
हैं । मनस्‌ या बुद्धि स्व-प्रकाशन में इस' कारण असम हैं, क्‍योंकि वे स्वयं ही 
दृष्टि या ज्ञान के एक विषय हैं। इसी सूत्र के आधार पर वेशारदी ने निरूपण 
किया है कि स्व-प्रकाशत्व, जो कि मनस्‌ के सम्बन्ध में अव्याख्यात्मक है, 
ग्रात्मा के असंग में वेसा क्‍यों नहीं है । यह भेद इसलिए है क्‍योंकि ग्रात्मा की 
स्व-दीसि किसी अन्य वस्तु पर निर्भर नहीं हैं और उसके अनुभव का विषय 
भी वह नहीं बनती है। मनस्‌ पदार्थ, जो कि हृष्टि या ज्ञान का एक विषय 
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है, स्वयं को प्रकाशित केसे कर सकता है ? वह भ्रात्मा का प्रतिबिम्ब मात्र है, 
जो कि प्रकाश का स्रोत है। श्रात्मा से विकीणित प्रकाश ही केवल उसमें 
प्रतिफलित होता है। मनस्‌ या बुद्धि अनुभव के विषय हैं श्रौर रूपांतरित 
होते रहते हैं, जब कि आत्मा रूपान्तरण से कभी नहीं गुजरती, श्रौर न ही 
अनुभव का विषय ही कभी बनती है। यह अ्रपरिवतंनशील आ्रात्मा ही स्व« 
दीप्तिमय है जो कि विषय शौर ज्ञान दोनों को जानती है । 


योग सूत्रों के श्रनुसार न्याय का श्रनुव्यवसाय सिद्धान्त असन्तोषजनक 
समभा गया है । वह स्मृति-विश्रम की शोर ले जाता है। क्योंकि, यदि हमें 
शान के ज्ञान में विश्वास करना पड़े, तो मानसिक संस्कार उतने ही होंगे जितनी 
कि ज्ञान के ज्ञान की संख्या होगी और परिणामत: संस्मरणों की संख्या भी 
उतनी ही हो जाना श्रावश्यक होगी, जिसका फल अश्रन्ततः, स्मृति-विभ्रम से 
भ्रन्यथा श्रोर क्या हो सकता है। इस कारण योग सूत्रकार ने चेतना सिद्धान्त 
को ही केवल स्व-उद्घटित सिद्धान्त की भाँति ग्रहएणा किया है । 


यथार्थवादी दृष्टिकोण 


न्यायानुसार, “मैं यह देखता हूँ, में दो ज्ञान सन्निहित हैं। यह का 
प्रथम तथा मौलिक ज्ञान, जिसे परिभाषिक रूप से व्यवसाय कहा गया है, 
प्रथम ज्ञान व्यवसाय है जो कि ज्ञाता से विषय के संस्परश से उत्पन्न होता है। 
'मैं देखता हूँ अ्नुव्यवसाय है जिस का उद्भव मनस्‌ के साथ उसके सम्पर्क 
के कारण होता है। व्यवत्ताय या प्रथम ज्ञान हमें कभी भी 'मैं देखता हूँ! इस 
रूप में नहीं होता है। उसका रूप सेव 'वह यह है” होता है श्नौर च्‌ कि हमारी 
सम्पूर्ण क्रियाएं वस्तु्रों के सुनिश्चित ज्ञान से प्रारम्भ होती हैं न कि ज्ञान के 
ज्ञान से, इस कारण यह दृष्टिकोण हमारे दैनिक अनुभव के साथ बहुत कुछ 
सहमत है । यह प्रथम ज्ञान का व्यवसाय ही है जो कि वस्तुश्रों को जानता है। 
उसका स्वयं के ज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है । उत्तरोत्तर ज्ञान से इन्कार नहीं 
किया यया है किन्तु वह केवल बाद में ही प्रगठ होता है। नैयायिकों का 
विश्वास है कि ज्ञानों का स्व-बोध नहीं होता है, किन्तु वे मानसिक प्रत्यक्षी करण 
(मानस प्रत्यक्ष ) द्वारा ज्ञान-गम्य जरूर हैं। उनके अ्रनुसार चेतना कि भ्रनुमति 
न तो ज्ञानता से होती है जैसा कि भट्ट सम्प्रदाय का विश्वास है और न वह 
स्व-बोधित होती है जेसी कि वेदान्त तथा योगाचार की मान्यता है। नैयायिक 
विचारकों की दृ्टि से उसका प्रत्यक्षीकरण श्रन्य ज्ञान के द्वारा होता है | कोई 
ज्ञान स्वयं अपने को नही जानता । उसका ज्ञान किसी भश्रन्य ज्ञान द्वारा ही 
सम्भव होता है । 
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ज्ञानम ज्ञानान्तर अवेद्यम, प्रमेयत्वात्‌ पटादिवत्‌ । कोई ज्ञाव स्वयं अपने 
पर परावतित नहीं हो सकता, वह स्व-प्रकाश नहीं, केवल परप्रकाश ही होता 
है । इस तरह, न्याय-यथार्थवाद ज्ञान या चेतना को स्व-प्रकाश नहीं मानता 
है। उसके भ्रनुसार ज्ञान या चेतना केवल परप्रकाश ही है । 


स्वश्रकाशत्व पर न्याय भाष्य 


न्याय भाष्य की मान्यता है कि ज्ञान स्वशेय नहीं है' । एक ज्ञान दूसरे 
ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष होता है। न्याय सूत्र २.१, १६ ज्ञान-साधनों के जशेपत्व के 
सम्बन्ध में प्रश्न उपस्थित करता है। इस प्रसंग में न्यायभाष्य के समक्ष केवल 
स्व-प्रकाशत्व दोष के ही दो विकल्प प्रस्तुत हैं। वह कहता है कि यह परि- 
स्थित्यानुसार निश्चित होता है कि कोई वस्तु उसी प्रकार प्रत्यक्षीकरण की 
विषय भी बन सकती है जिस प्रकार कि वह प्रत्यक्ष का प्ताधन बन सकती है।* 
इस भाँति आत्मा एक परिस्थिति के अन्तर्गत ज्ञाता हैं तथा भ्रन्य के अन्तर्गत 
शेय है। ग्रनवस्था दोष के ग्राक्षेप का उत्तर भाष्य ने यह दिया है कि ज्ञान 
के विषयों झौर ज्ञान के उपकररों के ज्ञेय होने के आधार पर सम्पूर्ण प्रयोग की 
व्याख्या की जा सकती है तथा ग्रनवस्था दोष से कुछ भी उपलब्ध नहीं होता; 
जिसका अथे है कि भाष्य द्वारा भ्रनवस्था दोष से कुछ के श्राक्ष प को भअत्यन्त 
संद्धान्तिक होने के कारण श्रस्वीकृत कर दिया जाता है । 


न्याय दर्शन, इस तरह, इस निष्पक्ति से श्रपते आपको सन्तुष्ठ कर लेता 
है कि ज्ञान स्व-प्रकाश नहीं है, क्योंकि यह परिकल्पना, श्रेष्ठता, उत्कषष, सुख 
तथा सर्वान्तिम मुक्ति पाने के व्यावहारिक प्रयोजन के लिए आवश्यकीय नहीं 
है, जिसका कि न्याय दर्शन में चित्तन की सम्पूर्ण वृति पर ग्राधिपत्य है। 


न्यायभाष्य दृष्टिकोण की आलोचना 


वेदान्तवादी द्वारा न्याय दृष्टिबिन्दु पर इस श्राधार पर आ्राक्ष प किया गया 
है कि भनुव्यवसाय का अस्तित्व बस्तुत: श्रसम्भव है। वह प्रश्न करता है कि 
यदि यह भी मात लिया जाय कि एक ज्ञान का दूसरे श्रनुगामी ज्ञान द्वारा 
प्रत्यक्ष होता है, जो कि श्रपने आप में नितान्त अविवेकपुर्णा है, तब द्वितीय 
ज्ञान-प्रनुव्यवसाय का उद्धव क्‍या उस समय होता है जब कि प्रथम ज्ञान- 
व्यवसाय ग्रभी अस्तित्व में है, या कि उस समय जब कि प्रथम ज्ञान विनष्ट हो 


१, न्याय भाष्य २.१, १६। 
२, न्यीय भाष्य । 
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गया है।* प्रथम विकल्प सम्भव नहीं है क्योंकि न्याय-वेशेषिक के अ्रनुसार ज्ञान 
पमकालीन नहीं, क्रमानुगत होते हैं । द्वितीय विकल्प भी स्पष्टतया अ्रसम्भव 
है, क्योंकि याद श्रनुव्यवसाय उस. समय पैदा होता है, जब कि व्यवसाय 
विनष्ट हो चुका है, तो फिर अनुव्यचसाथ द्वारा, यदि अ्रनस्तित्ववान्‌ व्यवसाय 
का प्रत्यक्ष होता है, तो यह प्रत्यक्षीकरण यथार्थ नहीं, भ्रमात्मक है । 


नवीन स्थितियों तथा नई कठिनाइयों को पैदा करके गंगेद द्वारा तत्व- 
चिन्तामरि* में उपरोक्त श्रालोचना का प्रत्युत्तर देने का प्रयास किया गया 
है। क्योंकि, प्रथमत: यह उत्तर कि श्रनुव्यवसाय ठीक उसी समय भ्रस्तित्व में 
आता है, जिस समय कि व्यवसाय विनष्ट होता है तथा द्वितीयतः यह कि 
जञानत्व है, न कि कोई ज्ञान विशेष जो कि शेष रहता हुआ चेतना को सोपा- 
धिक बनाता है, न्याय की पूर्व-स्थिति में किसी प्रकार का भी परिवर्तन उप- 
स्थित नहीं करता । यह पुनः, या तो भ्रनवस्था दोष की शोर ले जाता है, 
या फिर सम्पूर्णां ज्ञान को ही असिद्ध कर देता है, क्योंकि इस दृष्टिकोण के 
अनुसार प्रथम ज्ञान में विश्वास करने का कोई भी कारण शेष नहीं रह जाता 
है, तथापि यह द॑निक अनुभव की बात है कि ज्ञान के होने के लक्ष्य में कोई 
भी सन्देह प्रगट नहीं करता है । एक श्रथ॑ में कहा जा सकता है कि न्याय- 
वेशेषिक यथार्थवादी भी चेतना के स्व-प्रकाशत्व के स्वभाव को स्वीकार करता 
है, क्योंकि वह यदि व्यवसाय को नहीं, तो कम से कम अनुव्यवसाय को तो 
स्व-ज्ञेय मानता ही है । 


यथाथ्थंवादी, चेतना के स्वप्रकाशत्व के सिद्धान्त पर इस झाधार पर भी 
आक्षेप करता है कि एक ही और वही वस्तु विषय भर विषयी दोनों नहीं हो 
सकती है । वेदान्तवादी सर्व ही इस श्राक्षेप का प्रत्युत्तर श्रीहृर्ष के शब्दों में 
इस प्रकार देता आया है कि वेदान्तवादी विषय भ्ौर विषयी की मध्यकालीन 
असंगति को स्वीकार नहीं करता है, भर विषमकी श्रौर विषय यदि तात्विक 
रूप से नितान्त भिन्न वस्तुएं होतीं तो न तो स्व-नेतना संभव हो सकती थी 
और न ज्ञान ही किसी प्रन्य प्रकार से सम्भव हो सकता था ।* इसके साथ 
ही, ज्ञान के स्व-प्रकाशत्व में विश्वास करनेवाला प्रत्ययवादी, इस कारण ही 


कि वह इन प्रकाशत्व में विश्वास करता है, इस उपपत्ति का समर्थक नहीं है. 
ला 


१. न्याय भाष्य। , 
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कि एक ही वस्तु विषय शऔर विषयी दोनों बनती है । ज्ञान-चेतना के स्व- 
ज्ञयत्व के सिद्धान्त पर उपरोक्त कठिनाई के ग्राधार पर श्राक्षेप करना, वस्तुतः 
उन सिद्धान्त के मूल तत्वों को ही गलत रूप से समभना है। स्व-प्रकाशित होने 
का श्रर्थ एक विषय की भाँति प्रकाशित होना कदापि नहीं है । ज्ञान का विषय 
की भाँति प्रकाशित होने का सिद्धान्त तो प्रत्यववादी का नहीं, स्वयं यथार्थ- 
वादी का ही है। प्रत्ययवादी के श्रनुसार ज्ञान के स्व-शेयत्व या स्व-प्रकाशत्व 
की क्रिया की उपमा क्रिसी और क्रिया से नहीं दी जा सकती है। वह स्वयं: 
अपने श्राप में एक श्रपृर्वं भ्ौर भ्रद्धितीय क्रिया है । 


कमारिल भट्ट का दृष्टिकोण े 

कुमारिल मानते हैं कि ज्ञान उस समय अपने श्रापका प्रत्यक्ष नहीं करता 
जब कि वह किसी विषय का प्रत्यक्ष करता होता हैं। ज्ञान यद्यपि वाह्य 
वस्तुओ्रों के प्रकाशन में प्रकाश-स्वरूप ही है, तथापि वह स्वर्य श्पने शेयत्व 
या प्रकाशत्व के प्रसंग में किसी अन्य ही क्रिया पर निर्भर करता है। उस 
समय जब कि वह शअ्रन्य किसी विषय के प्रत्यक्ष में संलग्न होता है, उसे स्वयं 
श्रपता प्रत्यक्ष नहीं होता । ज्ञान प्रकाशत्व का यह स्वभाव है कि वह वाद्य 
विषयों को तो प्रकाशित करता है, किन्तु स्व-प्रकाशत्व की क्षमता उसमें नहीं 
हैं | स्व-प्रकाशत्व के लिए उसे स्व-प्रकाश से भिन्न किसी श्रन्य क्रिया पर 
निर्भर होना पड़ता है : बाधयान्यत्‌ प्रतीक्षते' । उसके प्रकाशयुक्त स्वभाव का 
विधान स्व-चेतता के हेतु नहीं, बल्कि केवल वाह्य विषयों के प्रकाशन के लिए 
ही है।' इस तरह श्राचायं कुमारिल भट्ट के अनुसार ज्ञान स्वतः प्रकाश 
नहीं, केवल परप्रकाश ही है । 


प्रभाकर के त्रिपुटी प्रत्यक्ष से भिन्न इस सम्प्रदायानुसार ज्ञान की क्रिया में 
चार खणडांश सम्मिलित हैं । ज्ञान क्रिया के ये चार विधायक श्रंग निम्न है 
प्रथम, विषयों का कर्चा या ज्ञाता; द्वितीय, ज्ञान-विषय या ज्ञेय। तृतीय, उप- 
करणात्मक ज्ञान या कारण-ज्ञान की क्रिया जिस भाँति वस्तु चावल में पाकत्व 
पंदा कर देती है, उसी भाँति ज्ञान-क्रिया विषय में ज्ञातता पेदा कर देती है इसी 
ज्ञातता से कार्य की तरह हम उसके कारणा-ज्ञान के श्रस्तित्व को श्रनुमित 
करते हैं। इस तरह ज्ञान की पअ्रनुमिति उसके विषय की ज्ञातता से होती है । - 
कोई ज्ञान स्वयं उसके यथा किसी श्रन्य ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्षीकृत नहीं होता, 
बल्कि उसकी अ्रनुमिति उसके वि षय में निहित शञातता के शअ्राधार पर ही की 
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जाती है। ज्ञाततानुमेयम ज्ञाज्षम' ।* इस तरह कुमारिल के श्रनुसार ज्ञान 
का ज्ञान स्वप्रकाशत्व पर नहीं, श्रनुमान पर श्राधारित होता है । 


भट्ट दृष्टिकोण की आलोचना 


कुमारिल की ज्ञातता की परिकल्पना को प्रायः सार्वभौमिक रूप से अस्वी- 
कृत किया गया है । श्रीधर ने इंगित किया है कि कुमारिल ने ज्ञाता की परि- 
कल्पना में गाड़ी को बलों के भ्रागे बाँधने की भूल की है। उनके तक में उत्तर 
को पूर्व में रखने का हेत्वाभास निहित है क्योंकि ज्ञातता को ज्ञान का कारण 
नहीं, कार्य होता चाहिए ।* 


केशव मिश्र तथा शिवादित्य ने भी ज्ञातता की परिकल्पना को पूर्णतया 
अनावश्यक कहा है। ज्ञातता-ज्ञान और उसके विषय श्रद्वितीय सम्बन्ध से भिन्न 
कुछ भी नहीं हैं ।* ज्ञेय बतना विषय का कोई गुण नहीं है। वह तो ज्ञाता 
श्र ज्ञेय के मध्य एक स्वयंभ सम्बन्ध मात्र है। विषय में ज्ञातता के एक 
नए गुण की उत्पत्ति का, चावल के पाकत्व के साधम्यं)ं पर दिया गया तके 
श्रक्षणीय है, क्योंकि, चावल में तो हमें प्र-पक्ती स्थिति से पकी स्थिति में 
परिवर्तत का अनुभव नहीं होता ।१ इसके श्रतिरिक्त, यदि एक ज्ञान ज्ञाततां 
के किम्ती विशिष्ट गुण के द्वारा ज्ञय बनता है, तो उस ज्ञातता को उसमें 
उत्पन्न किसी शअन्य ज्ञातता के द्वारा अनुमिति करता होगा और इस प्रक्रिया का 
श्रन्त कहीं भी नहीं हो सकता | श्रौर यदि इस अ्रननवस्था दोष से बचने के 
लिए ज्ञातता को स्व-प्रकाशी माना जाता है, तो हम उसी भाँति स्वयं ज्ञान 
को ही स्व-प्रकाशी मान सकते हैं ।* 


कुमारिल पर शान्तरक्षित की आलोचना 


विज्ञानवाद के अनुसार भी स्वप्रकाशत्व ज्ञान का तात्विक स्वरूप है, और 
इस कारण तत्वसंग्रह में कुमारिल के ज्ञान के परप्रकाशी स्वरूप के सिद्धान्त 
पर तीक्ष्ण श्राक्ममण किया गया है। झाचाय॑ शान्‍्तरक्षित ने परप्रकाशत्व के 
सिद्धान्त के विरोध में शून्यवादी सूत्रसंग्रह इलोकवातिक से उद्धरण प्रस्तुत 
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किए हैं, तथा एक ग्ररक्षणीय सिद्धान्त के रूप में उसकी आ्रालोचना प्रस्तुत 
की है ।* 


कुमारिल की मान्यता है कि ज्ञान में स्वप्रकाशत्व की कोई क्षमता नहीं 
है। ज्ञान की प्रकाशन शक्ति, उनके अनुसार, केवल बाह्य विषयों को प्रकाशित 
करने तक ही श्राबद्ध है। इसके प्रव्युत्तर में शान्तरक्षित ने कहा है कि ज्ञान 
को स्वप्रत्यक्ष होना ही चाहिए, क्योंकि, ज्ञान जब किसी विषय का प्रत्वक्ष 
करता है, तब उसे उससे या तो भिन्न होना चाहिए या श्रभिन्न होना चाहिए। 
यदि ज्ञान विषय से भिन्न है तब वह उसका प्रत्यक्ष कभी भी नहीं करता, और 
यदि वह उससे श्रभिन्न है, तब विषय के प्रव्यक्षीकरण में स्वयं उसका प्रत्यक्ष 
भी अनिवाय तः हो जाता है । 


इस कारण शान्तरक्षित का कथन है कि यदि ज्ञान को स्वप्रकाशी नहीं 
माता जाता तो निम्न दो परिणाम में से किसी एक का स्वीकार आवश्यक 
हो जाता है। एक श्रोर या तो विषय अप्रत्यक्षीकृत छूट जाता है, या दूसरी 
श्रोर अ्नवस्था दोष की स्थिति पैदा हो जाती हैं। प्रथम परिणाम को स्वीकार 
करने पर, यदि ज्ञान को प्रत्यक्ष करने में प्रसमर्थ है, तब ज्ञान के स्वयं अरहृष्टि- 
गोचर होने के कारण, विषय का प्रत्यक्ष भी भ्रहृष्टिगोचर हो जाता है । इस 
तरह इस विकल्प के अनुसार ज्ञान का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता ॥ प्रथम 
परिणाम से भिन्‍न यदि द्वितीय परिणाम को स्वीकार किया जाता है, जहाँ 
कि किसी विषय के ज्ञान के ज्ञान के लिए ज्ञान की किसी अन्य क्रिया की 
श्रपेक्षा होती है, तो इस विकल्प का अ्रन्ततः परिणाम पग्रनवस्था दोष ही हो 
सकता है, क्योंकि उस स्थिति में प्रत्येक ज्ञान के ज्ञान के हेतु श्रन्य ज्ञान की 
अ्रपेक्षा सदेव ही अन्तहीन रूप से बनी रहती है। इस शभ्रनवस्था दोष से 
बचाव का केवल एक ही मार्ग है कि हम माने कि सर्वज्ञान स्वप्रकाशी है, 
तथा कोई भी ज्ञान स्वयं श्रपने ज्ञान के हेतु किसी भ्रन्य ज्ञान-क्रिया की श्रपेक्षा 
नहीं करता ।'* 


जयन्त ने भी, कुमारिल के परप्रकाशवाद के विपरीत विज्ञानवाद द्वारा 
प्रकाशवाद के पक्ष में प्रस्तुत तकों को निम्न रूप से उपस्थित किया है । 


यदि यथार्थंवादी यह स्वीकार करता हैं कि ज्ञान स्वयं को श्रभिध्यक्त 


करने में असमर्थ जड़ पदार्थों को प्रकाशित करता है, तब उसे यह भी स्वीकार 


१. तत्व संग्रह, लोक २०१२.१३.:२९.२२ । 
२, तत्व संग्रह, इलोक २०२५, २७, २८ तथा पंजिका । 
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कर लेने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि कोई ज्ञान तब तक किसी 
विषय का प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है जबतक कि उस ज्ञान का स्वयं उसके 
पूब प्रत्यक्ष नहीं कर लिया गया है, क्योंकि जिस भाँति कि कोई दीपक बिना 
स्वयं दृष्टिगोचर हुए भ्रन्य विषयों को प्रकाशित नहीं कर सकता है, उसी तरह 
ज्ञान स्वयं प्रत्यक्ष हुए बिना श्रन्‍्य विषयों का प्रत्यक्ष कसे कर सकता है ? 
यथाथ्थंवादी यह कह सकता है कि किसी ज्ञान को उसकी उत्पत्ति के समय 
तथा उन क्षणों में ही जब कि बह श्रन्य विषयों को प्रकाशित कर रहा हैं, 
प्रत्यक्ष करना पझ्रसम्भव है । जयच्त ने इसके उत्तर में कहा है कि यदि ज्ञान 
को उसकी उत्पलि के साथ ही नहीं जान लिया जाता तो किसी अन्य समय में 
भी उसका प्रत्यक्ष फिर नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह बाद में समान ही बना 
रहेगा और कोई नये गुण ग्रहण नहीं करेगा जिनके कारण कि किसी अभ्रन्य 
समय में उसका प्रत्यक्ष सम्भव हो सके + । 


जयंत की यह उक्ति न्‍्याय-स्थिति पर किये गये वेदान्तवादी उत्तर के 
समान ही है कि यदि किसी ज्ञान का उसके प्रथम ज्लान-व्यवस्ाय के समय ही 
प्रत्यक्ष नहीं कर लिया जाता है, तो फिर उसका प्रत्यक्ष कभी भी नहीं किया 
जा सकता । इस कारणा, यथा्थंबादी को मान लेना चाहिए कि किसी विषय 
का प्रत्यक्ष हो सके इसके पृव॑ ही स्वयं शान का प्रत्यक्ष होना ग्रावदयक है ।' 
यह कहा गया है कि किसी विषय का तब तक प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है, जबतक 
कि उसके ज्ञान का भी प्रत्यक्ष नहीं कर लिया जाता। अ्रप्रत्यक्षोपलम्भस्य 
नार्थदृष्टि: प्रसिद्धध्यति । 

किन्तु यथाथ्थंवादी प्रत्युत्तर देता है कि ज्ञान यदि स्व-प्रकाशी हो, तो 
उसका “यह नीला है' इस रूप में तहीं बल्कि “मैं तीला हैं” इस रूप में प्रगट 
होना आ्रावर्यक है | किन्तु यह श्रक्षेप मुश्किल से युक्तियुक्त प्रतीत होता 
है। शान के स्वप्रकाशत्व से यह श्रथ प्रयोजित नहीं है कि ज्ञान ज्ञाता है, या 
कि उनमें कोई विषयी ग्रन्तर्भावित है। कोई ज्ञान, यदि वह स्वयम्‌ “मैं” नहीं 
है, तो 'मैं तीला हैँ, इस रूप में प्रकट नहीं हो सकता । श्रतः यथार्थवादी 
भ्रालोचक विवाद विन्दू के निकट नहीं है। उसका श्राक्षेप व्यर्थ है. क्योंकि 
स्व-प्रकाशत्व का श्रथें इस प्रस्ताव के बिना कि ज्ञान में कोई विषयी है या 
कि ज्ञान स्वयं को प्रत्यक्ष करता है, केवल ज्ञान की श्रपरोक्ष दृष्टिगोचरता 


ही है। 
१ न्याय मंजरी पृष्ठ ५३८। 
२. न्याय मंजरी पृष्ठ ५३८ धर्मकीति से उद्धत । 
३ न्याय मंजरी, पृष्ठ ५४१ । 
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स्व-प्रमाणत्व तथा स्व-प्रकाशत्व कुमारिल दर्शन की एक अ्रसंगति 


मीमांसा दर्शन सम्पूर्ण ज्ञानों की श्राप्तता तथा सत्यता के श्रासाधारण 


दृष्टिकोण के लिए प्रसिद्ध है। इस हृष्टिकोण को जेमिनी सूत्र १. २ तथा ५, 
से लिया गया है तथा कुमारिल और प्रभाकर दोनों ने क्रमशः श्रपने ग्रन्थों, 
इलोक वातिक तथा बृहती, में उसे विकसित किया है । कुमारिल इलोकवातिक 
के द्वितीय सूत्र में इसकी व्याख्या करते हैं। यह निरूपित किया गया है कि 
से ज्ञान, जंसे ही वे उद्भुत होते हैं, श्रन्तरस्थ रूप से प्रामारिकता प्राप्त 
कर लेते हैं । 

इस तरह ज्ञान में प्रमाणत्व के श्रन्तरस्थ गुण की प्रस्तावना से प्रारम्भ 
करने के कारण, श्रनुगामी खोज द्वारा जो कुछ सिद्ध करने को रह जाता है, 
वंह उनकी प्र मारणिकता नहीं बल्कि प्रप्रामारि[कता है। यह प्रश्न पूछा गया 
है कि ज्ञात का प्रमाणश॒त्व निहित कहाँ हो सकता है ? वह या तो स्वयं उसमें 
ही निहित हो सकता है या उसके बाहर, ज्ञानेन्द्रियों की कार्य कुशलता श्रादि 
में निहित हो सकता है। किन्तु, यदि ज्ञान की प्रमाणिकता बाह्य स्थितियों 
पर निभर होती है भश्लौर मूलतः उसका सम्बन्ध स्वयं ज्ञान से ही नहीं होता 
तो हमारा, व्यावहारिक अनुभव जसा है वसा नहीं हो सकता क्‍योंकि तब हमें 
जीवन के व्यावहारिक कार्यों के लिए उस समय तक राह देखनी होती जब- 
तक कि ज्ञान के वाह्य यन्त्र की प्रमाणिकता प्रसंदिग्ध रूप से स्थापित न 
हो जाती । इस कारण यह विकल्प सम्भव नहीं हे । 


हम एक उदाहरण लेकर देख, यदि कोई व्यक्ति लिखने की इच्छा से,. 
किसी कलम को देखता तथा तंथा उसे उठाता है, तो वह ऐसा अपने प्रत्यक्षी- 
करण! की प्रामारिकता के विश्वास की मान्यता के श्रन्तर्गंत ही करता है । 
उसका ज्ञान ही, स्वयं उसका प्रमाण है। ज्ञान का प्रमाण कहीं बाहर से 
तहीं स्वतः उसके अपने भीतर से ही आराता है। कोई भी साधारणत: कलम 
के प्रत्यक्ष के बाद यह विचारने नहीं बंठता हैं कि मुझे सोचना चाहिए कि 
क्या मेरा यह प्रत्यक्ष प्रमाणिक है क्योंकि वह ठीक उसी भाँति श्रप्रमाणिक 
भी हो सकता है ? कया मेरी इन्द्रियाँ परिपूर्ण रूप से ठीक स्थिति में हैं तथा 
क्या ज्ञान की अन्य परिस्थितियाँ भी एक प्रमाणिक प्रत्यक्ष की सम्भावना के 
पक्ष में है ? क्या मैं सुनिश्चित हूँ कि जो वस्तु मैंने अभी देखी है वह कोई 
प्रन्य वस्तु नहीं, कलम ही है ? यदि प्रत्यक्ष के पश्चात व्यवहार तक आने 
की यह सामान्य प्रक्रिया होती तो जीवन की समग्र व्यावहारिक क्रियात्मकता 
श्रवतक कभी की श्रपंग हो चुकी होती । इस स्थिति में जीवन की क़ियाएं 
सम्भव ही कैसे हो सकती थीं ? किन्तु सौभाग्य से वस्तुस्थिति ऐसी कदापि 


"तक “लीक दाक हएा किया, महधपफनयीपए की | अन- 


नेतकू९०शपान जरच ०. ध्करजनतर ना 


5 बे 3 मम अर टन अल! न मल जे लक मी कब | | हि: + जप फेक 
अप - कक नमन लत जे बन 5 2 दर हम 


ह- जामाय निशा ज ते "| |“॥२$ 
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नहीं है, और इससे हमारे ज्ञान, की स्वतः प्रामारि।कता सिद्ध होती है। ज्ञान 
स्वयं या तो हमारी ज्ञानेन्द्रियों के सदोष होने के कारण पंदा होते हैं या 
पश्चात्‌ ज्ञान द्वारा जिनका बोघ होता है। इन ज्ञानों के श्रतिरिक्त सर्वज्ञान 
स्वतः प्रमाण सत्य होते हैं ।* 


कुमारिल श्रागे भी कहते हैं कि यदि ज्ञान में स्वतः प्रमाण होने की यह 
शक्ति न होती, तो इस शक्ति को फिर उसमें किसी भी रूप से किसी श्रन्य के 
द्वारा पंदा नहीं किया जा सकता था। ज्ञान की प्रामाणशिकता को यदि स्वत 
से भिन्‍न किन्‍्हीं भ्रन्य परिस्थितियों पर निर्भर बनाया जाता है तो यह प्रक्रिया 
ज्ञान की प्रामारिकता को तो किचित भी सिद्ध नहीं करती हैं, बल्कि उसके 
विपरीत हमें केवल श्रनवस्था दोष की ओर उन्मुख कर जाती है। इस कारण 


ज्ञान के स्वतः प्रमाणत्व का सिद्धान्त ही युक्तियुक्त तथा सार्थक है। इस तरह 


जब कि ज्ञान मीमांसाशास्त्र के अन्य पद्धतियों में यह ज्ञान का प्रमाणत्व है 
जो कि सुनिश्चित किया जाता हूँ, वहीं मीमांसा की ज्ञानमीमांसा में इस 
स्वतः प्रमाणवाद के कारण, इसके ठीक विपरीत, यह ज्ञान की श्रप्रामा- 
णिकता है, जिसे कि प्रस्थापित करना होठा हुँ । किसी प्रत्यक्ष की प्रामा- 
शखिकता उसके बाहर से परतः नहीं भरा सकती हू, और उस समय भी, जब 
कि कोई प्रत्यक्ष बाद में वधित तथा श्रसिद्ध सिद्ध होता है, पूर्वज्ञान से मलत 
सम्बन्धित प्रामारि।कता ही केवल असिद्ध होती हे । पूव्व ज्ञान में यह प्रामा- 
णिकता यदि पूर्व से ही निहित हो तो बाद में उसे उससे छीना भी नहीं जा 
सकता । 


यह प्रइन स्वाभाविक ही है कि स्वतः प्रमाणत्व श्रथवा ज्ञान की अन्तरस्थ 
प्रामाशिकता का सिद्धान्त स्वतः प्रकाशत्व या ज्ञान की श्रन्तरस्थ ज्ञेयता के 
सिद्धान्त से किस भाँति सम्बन्धित है। यह स्पष्ट दीखता है कि दोनों सिद्धान्त 


'एक दूसरे में श्रन्तर्भावित हैं। दोनों यदि वस्तुतः तादात्म्यक्‌ नहीं तो कम से 


कम एक दूसरे के प्रक तो प्रतीत होते ही हैं। यह कहना कि ज्ञान श्रान्तरिक 


रूप से प्रामारि[क है, वस्तुतः: यही कहना है कि वह स्व-प्रकाशी हैं। स्वतः 


प्रमाण॒त्व का श्र्थ स्वतः ज्ञानत्व से भिन्न भौर क्या हो सकता है। जिस तरह 
कोई किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष करने के समान जब कुछ जानता है तो वह यह 
दंका भी प्रगट नहीं करता कि क्या वस्तुतः उस पदार्थ का प्रत्यक्ष कर रहा 
है, उसी भाँति कोई जब कुछ जानता है तो वह यह शंका भी प्रगट नहीं करता 


है कि क्या उसने वस्तुतः कुछ जाना भी है। इसका कारण यह है कि दोनों ही' 


१' इलोक वातिक सूत्र २। 
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स्थितियों में ज्ञान का बोध श्रपनी अभिव्यक्ति को स्वतः अ्रपने ही साथ लेकर 
चलता है। ज्ञान यदि स्वप्रकाशी न होता और झपने बोध के लिए उसे किसी' 
प्रन्य पर. निर्भर रहना पड़ता तो उसकी झान्तरिक प्रमारिकता को भी अप- 

रोक्ष तथा सीधे रूप से प्रस्थापित नहीं किया जा सकता। स्वतः प्रमाणत्व 
तथा स्वत: प्रकाशत्व की धारणाओों में यदि कोई भेद करना सम्भव है तो 
केवल यही कहा जा सकता है कि ज्ञान की अन्तरस्थ प्रामाणिकता की धारणा 
ज्ञनन की भ्रन्तरस्थ ज्ञेयता को पृव्व-प्रस्तावित करती है । 

स्वतः प्रमाणत्व की घारणा में, कोई यदि स्वत; प्रकाशत्व से कुछ भ्रधिक 
देख पाने के प्रयास में लगा हुआ है तो उसका श्रम निरथ॑ंक हैं, क्‍योंकि ये 
स्वह्पतः तादात्म्यक धारणायें हैं । स्वत: प्रम'णत्व का श्र स्वत: ज्ञेयत्व से 
किब्चित भी अधिक और शअ्रतिरिक्त नहीं है । यह वक्तव्य धर्मकीति के प्रसिद्ध 
वक्तव्य के समान ही है कि कोई यदि ज्ञान के श्रपरोक्ष रूप से शेय होने में 
विश्वास नहीं करता है, तो वह किसी भी वस्तु के ज्ञान को प्रस्थापित नहीं 
कर सकता | इसी तरह स्वतः ज्ञेयत्व की धारणा के अ्रवाव में स्वतः प्रमा- 
णत्व की धारणा को भी प्रस्थापित नहीं किया जा सकता है। इसके साथ ही 
साथ प्रनवस्था दोष, तथा प्रत्यक्षीकरण की प्रसम्भावता की करीब-करीब 
समग्र युक्तियाँ, जो ज्ञान के परत: या वाह्य प्रमाण॒त्व के विरुद्ध प्रस्तुत की 
जाती हैं, ज्ञान के श्र-स्वप्रकाशी स्वभाव के सिद्धान्त के विपरीत भी लागू होती 
हैं। हमारा विचार यह है कि उपरोक्त दोनों धारणाप्रों में मुश्किल से ही 
किसी भाँति का महत्वपूर्णा भेद निरूपित किया जा सकता है । 

तथापि यह भ्त्यन्त आदचयंजनक है कि कुमारिल, जो कि श्रपने हलोक- 
वातिक के द्वितीय सूत्र में स्वतः प्रमाणत्व के सिद्धान्त को प्रस्थापित करते हैं, 
स्वयं ही किस भाँति बाद में उसी वातिक के शून्यवाद खराड में ज्ञान के स्वत; 
प्रकाशत्व के सिद्धान्त के विपरीत चले जाते हैं | स्वतः: प्रकाशत्व की धारणा 
की कुमारिल द्वारा प्रस्तुत आलोचना प्रथम द्रष्टणा ही श्रधे-हृदय से समथित 
प्रतीत होती है। वह अत्यन्त प्रभावहीन और असनन्‍्तोषजनक है । कुमारिल 
द्वारा स्वत्तः प्रकाशत्व के विरोध में कोई भी गम्भीर युक्ति प्रस्तुत नहीं की गई 
है । यह कथन तो निश्चित ही उपयुक्त नहीं कहा जा सकता है कि ज्ञान चक्ष- 
प्रकाश की भाँति है जो कि स्वयं को नहीं, किन्तु केवल श्रन्य विषयों को ही 
प्रकाशित करता है। 

स्वयं को प्रकाशित कर सकना चक्षु की क्षमता के बाहर है । ज्ञान की 
स्थिति भी चक्षु की ही तरह है। वह भी स्वयं को प्रकाशित करने में भ्रस- 


मथ है । 
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हमने अन्य स्थान पर चक्षु और ज्ञान के साधम्यं की पब्नुपयुक्तता 
से सम्बन्ध में विस्तार से विचार किया है, तथा ज्ञान या चेतना के अ्-स्वप्रका- 
हत्व की परिकल्पना की कठिनद्॒यों को भी दर्शाया है। इस कारण इस स्थल' 
पर विस्तार में जाना तो सम्भव नहीं है, फिर भी यह विचारणीय है कि 
क्या कोई ज्ञान की स्वतः प्रामाणिकता के सिद्धान्त को मानते हुए भी, एक 
ही साँस में विवेकपूर्णा रीति से ज्ञान की स्वशेयता के सिद्धान्त को अस्वीकृत 
फर सकता है । 


यह स्पष्ट प्रतीत होता है. कि जो कुछ अ्रन्तरस्थ रुप से स्व-ज्ेय नहीं है 
उसे श्रन्तरस्थ रूप से स्व-प्रामाएय भी प्रस्थापित नहीं किया जा सकता है, 
क्योंकि जो शपने क्षेत्रत्व के हेतु पश्चात ज्ञानों श्ौर श्रनुमानों पर निर्भर है, 
वह स्वयं श्रपनी प्रामाणिता के प्रतिकूल कंसे हो सकता है, श्रोर इस स्थिति 
में प्रमाणात्व श्रांतरिक नहीं, बल्कि वाह्य परिस्थतियों पर निभेर वाह्य प्रमा- 
शात्व या परत: प्रमाणत्व ही हो सकता हैं। श्रनवस्था दोष से बचने के लिये 
यदि ज्ञान की श्रन्तरस्थ स्व-प्रामाशिकता की स्वीकृत किया जाता है, तो 
ज्ञान की भ्रन्तरस्थ स्व-शेषता के सम्बन्ध में यही दृष्टि ग्रहण करना 
प्रावर्यक हो जाता है । कुमारिल ने यह स्वीकार किया है कि यदि प्रमा- 
खत्व ज्ञान से श्रान्तरिक तथा स्वरूप से सम्बन्धित नहीं है, तो उसे. 
उस पर बाहर से किसी भी भाँति नहीं थोपा जा सकता है। ज्ञान के स्वश्षे- 
यत्व के सम्बन्ध में भी स्थिति पूर्णरूपेण यही है । ज्ञान का ज्ञेयत्व यदि ज्ञात 
के प्रथम चरण में ही उससे श्रांतरिक और स्वरूपत: सम्बन्धित नहीं है तो 
उसे पश्चात्‌ की किसी भी श्रवस्था में किसी भी रूप से उसमें प्रविष्ट नहीं किया 
जा सकता है । 


ज्ञन या तो ज्ञान हो सकता है या श्रश्ञान, श्रौर यदि वह ज्ञान है, तब 
यह मानना ही कहीं श्रधिक युक्तियुक्त श्र सनन्‍्तोषजनक हैं कि वह श्रपरोक्षतया 
ज्ञात है, बजाय इसके कि वह तत्पश्चात ज्ञात बनता है | यह्‌ दृष्टिकोण तो 
माना ही नहीं जा सकता है कि ज्ञान भ्रज्ञात है, क्योंकि प्रथमतः तो यह मानना 
ही भ्रविववेकपूर्ण होगा कि विषय, ज्ञान के बिना स्वयं श्ञेय बने ही, ज्ञेय बन 
जाते हैं, तथा द्वितीयततः:, विचार के समग्र मतवाद इस बात को स्वीकार 
करने में सहमत हैं कि ज्ञान किन्‍्हीं साधनों द्वारा किसी प्रवस्था में शेय भ्रवश्य 
धनता है । डे थे 


विनय का बा थी कक यम की बनाई 4 हम रशि री ररीतरसाश शीश शीश जाली जी ली भी आकाश की जी चर यम आंणा॥। 


१ चतुर्थाष्याय । 
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यदि स्वतः ज्ञेयत्व तथा स्वतः प्रमाण॒त्व की धारणाम्रों के सम्बन्ध का 
उपरोक्त विश्लेषण सही है, तब यह ॒प्रइन उठता है कि कुमारिल ने स्वयं 
अपने को ही बाद में बाधित क्‍यों किया है ? यह प्रतीत होता है कि इलोक- 
वातिक में शून्यवाद पर विवेचन करते सकय कुमारिल विज्ञानवाद के ज्ञान के 
विषय और विषयी की तात्विक तादात्म्यकता के सिद्धान्त के खराडन की 
अतिचिन्ता में केवल प्रसावधानीवश हीं स्वत: प्रकाशवाद की आलोचना में भी 
प्रवुत हो गए हैं । कुमारिल इस सामान्य भय से भयभीत प्रतीत होते हैं कि 
यदि चेतना के स्वतः प्रकाशत्व की धारणा या श्रप्रोक्ष प्रत्यक्ष के सिद्धान्त 
की प्रस्थापना होती है तो उससे बौद्ध विज्ञानबाद के विषयीगत सिद्धान्त को 
वजन मिल जाता है। कुमारिल इस भय के कारण ही, विषयीवाद के श्रन्य 
विरोधियों की भाँति ही, विज्ञानवाद के इस सिद्धान्त के विपरीत कि विषय- 
जगत केवल ज्ञान की श्रान्तरिक विषयीगंत ज्ञान धारा से भिन्न कुछ नहीं है, 
विषय-जगत को पूर्ण वाह्म अस्तित्व, स्वतंत्रता तथा परता प्रदान करने को 
इच्छुक हैं। विषयोवादी, विज्ञानवादी के विरीत, जो कि विषयीगत तथा 
विषयगत के मध्य किसी प्रकार का निरपेक्ष भेद नहीं करता है, यह मानना 
ग्रावदयक समझा गया हैं कि आआरान्तरिक ज्ञानो तथा वाह्म विषयों के दोनों 
विभिन्न जगत न तो कभी एक दूसरे में विलीन होते हैं श्रौर न तटस्थ रूष से 
दोनों विषयीगत अ्रवस्थाश्रों तथा वाह्य विषयों की भाँति, प्रगठ ही होते हैं । 
विषबयीगत तथा विषयगत जगत स्वरूपतः: एवं पृथक्‌ हैं। ज्ञान के स्वतः शेयत्व 
के सिद्धान्त से इन्कार करने में कुमारिल के मस्तिष्क की प्रक्रिया कुछ इस 
प्रकार की प्रतीत होती है : यह स्वीकार करना कि ज्ञान स्व-प्रकाशी हैं, यह 
स्वीकृत करना है कि कोई विषय विषयी और विषय दोनों हो सकता है, भौर 
यह स्वीकार करना तो विषयीवादियों के पथ में सम्मिलित होना है, इसलिए 
यह घोषित करता श्रावश्यक है कि ज्ञान स्व-ज्ञेय या स्वप्रकाशी नहीं हो 
सकता है । 
इस कारण कुकारिल मानते हैं कि कोई भी वस्तु विषयी और विषय 
दोनों नहीं हो सकती तथा ज्ञाता और ज्ञेय के कार्य एक ही तथा उसी ज्ञान 
से सम्बन्धित कदापि नहीं हो सकते । ज्ञान स्वतः ज्ञेय नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
विषयीवादियों के प्रतिरोध के लिए ज्ञाता तथा ज्ञेय के मध्य एक विस्तुत खाई 
को हर मूल्य पर बनाये रखषा कुमारिल के लिए श्रत्यन्त ग्रावश्यक प्रतीत 
होता है । ज्ञान के श्रन्य ज्ञान या श्रनुमान द्वारा ज्ञेय बनने के सिद्धान्त के 
परिणाम चाहे कुछ भी क्यों न हों, किन्तु ज्ञान का स्वयं उसका ही विषय 
किसी भी स्थिति में स्वीकृत नहीं किया जा सकता । 


स्ज़ 
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इस तरह, ज्ञान की श्रान्तरिक स्थितियों तथा विषयों के बाह्यजगत के 
मध्य विषयीवादी के विरोध में विभेद बनाए रखने की झावश्यकता के प्रभाव 
के अन्तर्गत कुमारिल यह भूल जाते हैं कि वेदिक शास््राज्ञा की श्रपरोक्ष तथा 
अन्तरस्थ प्रामारिकता की एक इसी तरह की श्रावश्यकता के दबाव के श्रन्त- 
गंत उन्होंने स्वयं ही अपने ग्रन्थ इलोकवातिक के द्वितीय सूत्र में क्या प्रस्थापित 
करने का प्रयास किया है । कुमारिल जानते हैं कि ज्ञान के शअ्रन्तरस्थ प्रमाणत्व 
के सिद्धान्त के श्रभाव में वेदों की श्रन्तरस्थ श्राप्तता को किसी भी तरह 
प्रस्थापित नहीं किया जा सकता | किन्तु विषयीवादी प्रत्ययवाद को श्रामूल 
विनष्ट करने के श्रपने श्रति उत्साह एवं व्यग्नता में उन्हें यह बोध नहीं रह 
जाता है कि वे स्वतः प्रकाशत्व का निषेध करके स्वयं अपने ही द्वारा प्रति- 
पादित सिद्धान्त का विरोध कर रहे हैं। स्वत: प्रकादशत्व से अस्वीकार करके 
कुमारिल ने अपनी दर्शन प्रणाली में जो श्रसंगति पैदा कर ली है, वह इतनी 
सुस्पष्ट है कि किसी को भी बिना दिखे नहीं रह सकती । फिर विषयवादी 
प्रत्ययवाद के खंडन के हेतु यह आ्लाक्रमण श्रावश्यक भी नहीं है, इसीलिए 
कुमारिल की स्थिति श्रत्यन्त दयनीय हो जाती है। 


यह देख पाना निश्चय ही श्रत्यन्त कठिन है कि विषयीवादी प्रत्ययवाद के 
विरुद्ध ज्ञानानुभव की विषयकता की पुनंस्थापना के हेतु श्राखिर ज्ञान की स्वत: 
ज्ञयता को अस्वीकृत करना क्‍यों श्रावश्यक समझता जाता है। किन्तु, इस 
उद्घोषणा की बार बार पुनरक्ति के बावजूद भी कि स्वतः प्रकाशत्व के 
सिद्धान्त से यह श्रथ कभी भी अभ्रभिहित नहीं हैं कि ज्ञान भी मत के भ्रतिरिक्त 
ओर कोई श्राधार नहीं है, या कि ज्ञान स्वयं ही श्रपता विषयी और विषय 
है, दाशेनिकों के एक वर्ग विशेष में यह भ्रान्त धारणा गश्रत्यन्त सामान्य रूप 
से प्रचलित रही है कि स्वतः ज्ञ यत्व का सिद्धान्त विषय जगत कीं विषयकता 
को समाप्त कर देता है। यह वस्तुस्थिति को बिल्कुल उल्टे रूप से ग्रहण 
करना है। इसके ठीक विपरीत ज्ञान के स्वतः ज्ञयत्व का सिद्धान्त ज्ञान- 
विषय की विषयकता की परिपूर्ं वाह्मयता के विश्वास से पूर्णतया संगतिपूर्सा 
है। इसका ज्वलन्त उदाहरण आ्राचार्य शंकर हैं, जो . कि ज्ञान के स्वत: ज्ञेयत्व 
का सिद्धान्त तथा ज्ञान विषय की विषयकृता दोनों को,विज्ञानवा दी विषयीवादी 
के अपने विरोध में किचित्‌ भी ढीले हुए बिता, मान्यता प्रदान केंरते हैं । इस 
कथन का किज्नान के ज्ञान का ग्रहण अपरोक्ष रूप से तथा जशन-विषय के ज्ञान 
बनने के समकालीन ही होता है, यह कदापि श्रथे नहीं है कि. ज्ञान तथा उसका 
मनसू-अतिरिक्त भ्राधार या विषय दोनों एक और तादात्म्यक हैं; जिससे-कि 
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विषयीवाद के विरोधी विचारक इतने भयभीत प्रतीत होते हैं। यह कहने का 
श्र्थ भी कि ज्ञान स्वतः प्रकाशी है, बौद्ध विज्ञानवाद के साथ उसके ज्ञान- 
विषय की श्रयथार्थता की परिकल्पना को मान्यता प्रदान करना नहीं हैं। 
विषय-जगत की श्रयथार्थंता तथा ज्ञान के स्वत: ज्ञेयत्व या स्वतः प्रकाशत्व 
का सिद्धान्त तादात्म्यक्‌ नहीं है, तथापि इन दोनों धाराणाप्रों को दुर्भाग्यवश 
बहुधा भ्रान्त किया गया है, श्रौर एक को दूसरे में श्रन्योन्याश्रित रूप से उप- 
लंक्षित माना गया हैं । स्थिति अत्यन्त दुखद है। शंकर और प्रभाकर के 
अपवादों को छोड़ कर भ्रन्य किसी भी दाशंनिक ने ज्ञान की स्वत: क्षेयता 
तथा ज्ञान की निरपेक्ष विषयीगतता की दो स्वरूपतः भिन्‍न धारणाश्रों को 
ओर उनसे सम्बद्ध समस्याञ्रों को पृथक करने का कष्ट नहीं उठाया है। प्रथमः 
धारणा, ज्ञानमीमांसाशास्र की समस्या की तरह, विषयों की सत्ताशासत्रीय 
स्थिति की अनुत्तर धारणा से, विषय विस्तार में स्पष्ट रूप से श्रत्यन्त संकीर्) 
हैं।। यह देख पाना कठित है कि ज्ञान के स्वतः ज्ञेयत्व के ज्ञानमीमांसात्मक: 
घिद्धान्त का यथार्थ के सम्बन्ध में प्रतिपादित मानसिक विषयीवाद के तत्त्व 
' मीमांसात्मक सिद्धान्त से किसी भी रूप में तादात्म्य नहीं किया जा सकता । 


कुमारिल की स्थिति इस श्रांत तादात्म्य पर ही निर्भर है, भश्ौर इस. 
कारण जो असंगति उनकी प्रणाली में श्रा गई है, वह यह हैं किया तो ज्ञान 
अन्तरस्थ रूप से स्वत: प्रमाशिक नहीं है या फिर वह प्रन्तरस्थ रूप से स्वतः 


ज्ञय भी हैं। यह सम्भव नहीं हैं कि कुमारिल एक धारणा को ग्रहण कर 


लें और दूसरे से इन्कार कर दें। दोनों धारणायें या तो साथ ही साथ खड़ी 
होती हैं या. साथ ही साथ गिर जाती हैं। स्वतः प्रमाण॒त्व का स्वीकार श्रौर 
स्वत: ज्ञेयत्व का विरीध एक साथ ही किसी भी भांति नहीं किया जा सकता 
है। इस सम्बन्ध में यह जान लेना श्रत्यन्त महत्वपूर्ण है कि कुमारिल जो 
भूल करते हैं, वह प्रभाकर नहीं करते । प्रभाकर कुमारिल से ज्ञान के स्वत: 
प्रभाण॒त्व के साथ ही साथ ज्ञान के स्वत: ज्ञेयत्व के सिद्धान्त को भी मान्यता 
प्रदान करते हैं, शोर इस तरह अपनी दर्शन प्रणाली को एक ऐसी असंगति 
से' बचा लेते हैँ जिससे की कुमारिल की प्रणाली को आ्ान्तरिक आघात 


पहुँचा है । 
स्वतः प्रकाशत्व की श्रीधर द्वारा श्रालोचना 


शरीधर इस कथन के साथ प्रभाकर की. आलोचना! में प्रवृत्त होते हैं कि 
आन भ्रावश्यक रूप से स्वतः चेतन नहीं होता है, तथा चेतना में भी प्राव- 
'इग्रक: रूप से स्व चेतना कमावेशञा' सः नहीं होता है । उदाहरणा्ं, 'यह घट हैं” 
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में विषयी तथा ज्ञान का नहीं, केवल विषय घट का ही प्रत्यक्ष है ॥* प्राथ- 
मिक ज्ञान श्रनिवायंरूपेणा स्देव केवल विषय का ही होता है। इस 
प्राथमिक ज्ञान को द्वितीय ज्ञान “मैं घट को जानता हूँ में प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है, किन्तु यह सदंव ही नहीं होता । यह द्वितीय चेतना स्वयं तथा 
विषयी को उद्घादित करती है, किन्तु इसमें भी विषयीं के ज्ञान द्वारा विज्ये- 
षित घट का मानसिक प्रत्यक्ष ही होता है । इस कारण, श्रीधर यह निष्कर्ष 
निकालते हैं कि ज्ञान मूलतः तथा स्वयं अपने में स्व-चेतन नहीं है । चेतना 
तथा स्वचेतना दोनों को ही एक ही स्तर पर लाना स्पष्टतः बहुत ज्यादती 
हैं । इस तरह, जब कि ज्ञान की चेतता की सम्भावना से श्रीधर इन्कार नहीं 
करते, वह इससे इन्कार जरूर करते हैं कि प्राथमिक ज्ञान अपनी स्वचेतना 
या जेस्व-यत्व को अपने साथ लिए रहता है। उनके अनुसार चेतना स्वतः 
ज्ञेय इस कारण नहीं है, क्योंकि हमारे पास एक भी ऐसा उदाहरण नहीं है 
जिसमें कि एक ही शोर वही वस्तु विषय और उपकरण दोनों होती हे।रें 
दीपक भी, जो कि मनुष्य द्वारा जाना जाता है, श्राँख द्वारा शेय बनता है। 
किन्तु यह प्राक्ष प्‌ वस्तु-स्थिति की भ्रान्ति पर आधारित है । यह तथ्य कि 
दीपक आँख छरा ज्ञेय बनता हैँ, दीपक के प्रकाश को उसी प्रकार श्रप्रकाध- 
वान नहीं बनाता जिस तरह कि कुछ विज्ञेष परिस्थितियों के श्रभाव में सूर्य का 
प्रकाशित न होना उसे अ्र-स्व-प्रकाशी नहीं बनाता । चेतना का स्व-प्रकाशत्व 
प्रत्यक्षीकरण के सामान्य मनोविज्ञान के किसी प्रतिवाद में स्वीकृत नहीं 
किया गया है, किन्तु वह केवल यही घोषित करता है कि जब कभी भी चेतना 
का उद्धव होता हैं तब उसका ज्ञान भी तत्क्षण ही, बिना उसे जानने की 
किसी अन्य सरानसिक प्रक्रिया के हो जाता है। किन्तु श्रीधर पूछते हैं: “बह 
क्या है जिसका कि ज्ञान होता है ? वह कोई विषय है जिसका कि ज्ञान होता 
है, या कि ज्ञान ही है जिसका ज्ञान होता है ? श्रौर यदि ज्ञान ही है जिसका 
कि ज्ञान होता है, तब किसी विषय के ज्ञेय. बनने के स्थान पर कहना होगा 
कि यह स्वयं ज्ञान ही है जिसका प्रत्यक्ष होता है। 


श्रीधर के खंडन में कहा जा सकता है कि उनका प्रतिवाद एक अ्रनाव- 
इवक युक्तिवाद प्रतीत होता है, क्योंकि ज्ञान कभी भी ज्ञात्त के विषय में भिनन्‍त 
नहीं होता है | संपूर्ण ज्ञान किसी न किसी विषय का ही ज्ञान है, और 
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प्रतएव ज्ञान के स्वतः प्रकाशत्व की प्रत्येक घटना भी किसी विषय के ज्ञान 
को ही घटना है श्रीधर यहाँ ज्ञान तथा ज्ञान के विषय में पूर्ण विभेद 


द करते हैं, जो कि मुश्किल से ही न्याययुक्त कहा जा सकता है। यदि, “मैं घट 


को देखता हूँ? में ज्ञान का कोई ज्ञान नहीं है, तब स्वत: घट के ज्ञान के यथार्थ 
श्रस्तित्व की प्रतिभू क्‍या है, जिसे कि यथाथ्थंवादी पूर्व स्वीकृत ही मान लेता 
है ? श्रीहृष॑ ने यथाथंवादी के इन्हीं सिक्कों में उसके सिद्धान्त का प्रतिवाद 
प्रस्तुत किया है। वह स्वतः ज्ञान के ही भ्ररितत्व की उस प्रतिभू की माँग करके 
जिसके ऊपर कि श्रन्‍्य समस्त क्रियायें निर्भर होती हैं, यथाथेवादी के ही शस्त्र 
से उसका मुकाबिला करते हैं। श्रीहषं ने पृद्दा है कि यह निदिष्ट करने को 
बया हैं कि ज्ञान यथार्थ है श्रौर वह श्रयथार्थ क्‍यों नहीं हो सकता है? ज्ञान 
का जब कभी भी उद्धव होता है तब यह सनन्‍्देह कभी नहीं जागता है कि 
'क्या मैं जान रहा हूँ या क्या मैं नहीं जान रहा हैँ ? जिससे कि यह स्पष्ट- 
तया सिद्ध और प्रगठ होता है कि ज्ञान स्व-प्रकाशी है। उसे जानने के लिए 
न किसी श्ौर क्रिया की श्रपेक्षा है, और न वह श्रज्ञय ही है, बल्कि उसका ज्ञान 
स्वयं उसमें ही निहित होता हैं । 


स्व प्रकाशत्व की जयन्त द्वारा श्रालोचना 


आ्राचाय जयन्त भट्ट की न्याय मंजरी में चेतना के स्व-प्रकाशत्व पर हमें 
सर्वाधिक तीन्र श्रालोचना प्राप्त होती है। उनकी श्राचोचना में चेतना के 
प्र-प्रकाशत्व के स्वभाव पर जो दिया गया है, तथा चंतना के श्रपरोक्षत्व की 
धारणा के खणडन का सबल प्रयास किया गया है, जो कि स्व-प्रकाशत्व का 
ही उपसिद्धान्त है। इस तरह जयन्त की आलोचना को इन दोनों सीमाश्रों 
में परिबद्ध कहा जा सकता है। चेतना के स्वप्रकाशत्व का सिद्धान्त चेतना 
की श्रपरोक्षानुभूति के सिद्धान्त का ही सहयोगी है, जिसका विरोध भी महान 
यथाथ्थंवादी श्राचाये जयन्त द्वारा उसकी उपलक्षणाश्रों के कारण आ्रावश्यक 
हो जाता है । 


जयन्त के अनुसार चेतना स्वयं को नहीं, केवल पर-पदार्थों को ही प्रका- 
शित करने में समर्थ है । वह स्व-प्रकाशी नहीं है; क्योंकि वह जब श्रन्य विषयों 
का प्रत्यक्ष करती होती है तो उस समय स्वयं को प्रकाशित नहीं करती । वह 
चक्ष में उत्पन्त प्रकाश की भाँति है, जो किसी विषय को तो प्रकाशित करता 
है किन्तु स्वयं को प्रकाशित करना उसकी क्षमता में नहीं है। चेतना के 
स्व-प्रकाशत्व में न तो यथार्थ ही हैं श्नौर न विषयों के ज्ञान के हेतु उसके 
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ज्ञान की कोई ग्रावश्यकता ही है । श्रांख को जिस तरह किसी पदार्थ के रंग 
को अभिव्यक्त करने के हेतु स्वयं प्रकाशित होना आवद्यकीय नहीं है, उसी 
तरह ज्ञान को भी अपने विषय को प्रकाशित करने के लिए स्वर्य प्रकाशित 
होने की कोई शपेक्षा प्रतीत नहीं होती हैं। स्व-प्रकाशन पर प्रकाशन 
के हेतु श्रावरयक नहीं है। ज्ञान का मौलिक स्वरूप स्वयं को नहीं, बल्कि 
क्रेवल अपने विषय को प्रकाशित करना है। 


जयन्त की इस श्ररक्षणीय स्थिति का प्रत्युत्तर वेदांतवादी तथा विज्ञान- 
वादी द्वारा पहले ही यह दिया जा चुका है कि यदि ज्ञान स्त्रयं क्वान नहीं 
बनता है तो उसका विषय भी ज्ञात नहीं हो सकता है। यह प्रस्तावित 
करना स्वतः बाधित है कि ज्ञान का विषय हदृष्टिगोचर नहीं हैं। अप्रकाशित 
स्वयं प्रकाशित हुए बिना किसी विषय को प्रकाशित नहीं कर सकता चक्षू 
का साधर्म्य-हृष्टान्त उपयुक्त नहीं है, क्योंकि चक्ष्‌ का प्रकाश न तो ज्ञाता है 
ओर न ज्ञान है। चक्ष-प्रकाश उसी तरह की वस्तु नहीं हैं, जेसा कि चेतना 
का प्रकाश (चित-प्रकाश) है। श्रांख, पौद्गलिक दीपक, और चैतन्य चेतना 
के प्रकाशों में स्पष्ट भेद करना श्रत्यन्त आवश्यक है। इन विभिन्‍न स्वरूपी 
प्रकाशों में आंशिक समानता के श्राधार पर तादात्म्य करने की भूल के कारण 
ही वादानुवाद में श्रधिकांश भ्राति का जन्म हुआा है । चक्षु एक उपकरण मात्र 
है भौर श्रतः वह स्वयं गुप्त रहते हुए भी किसी पदार्थ को प्रकाशित करने के 
प्रयोजन को पूरा कर सकती है। उससे भिन्‍त, दीपक केवल अँधेरे को दूर 
करने के श्रथ में ही प्रकाश देता है, जब कि यह केवल चेतना का ही प्रकाश 
है जो कि विषय-गज्ञान या विषय के, प्रत्यक्ष के विपरीत. उस विषय को 
ज्ञात बनाने के श्रथ में प्रकाश देता है। चित््‌-प्रकाश, इस प्रकार, प्रकाश के 
शेष प्रकारों से मूलतः और भ्रन्तरस्थ रूप से भिन्‍न है। वह स्चेतन प्रकाश 
है और उसका चक्ष या दीपक के अचेतन प्रकाशों से किसी भी तरह तादात्म्य 
नहीं किया जा सक़ता है | वह, इस दृष्टि से प्रपृ्वं भौर अद्वितीय है, और 
केवल स्वयं ही श्रपना उदाहरण है । 


यथाथवादी तथा प्रत्थयवादी दोनों के द्वारा ज्ञान के स्व-प्रकाशत्व के 
सम्बन्ध में श्रपनी श्रपन्री स्थिति को व्यक्त तथा चित्रित करने के हेतु 
प्रयोग में लाये गये साधम्य हृष्टान्तों पर एक हृष्टिपात करना महत्वपूरां 
' होने के साथ ही साथ कौतुकपूर्ण मी है। वेदान्तवादी दीपक के“ 
प्रकाश, तथा यथाथवादी चक्ष के प्रकाश को अपने अ्रपने' दृष्टि विन्दु को 
प्रस्थापित करने के हेतु प्रयोग में लाते हैं, किन्तु क्षणभर को दोनों ही यह 
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विस्मृत कर देते प्रतीत होते हैं कि चेतना वस्तुत: इन दोनों में किसी के भी 
प्रकार या स्वरूप की नहीं है। विवाद में यह भी बहुधा भुला दिया है कि 
दीपक या चक्ष के प्रकाशों को केवल एक विशेष ज्ञानमीमांसात्मक विशिष्टता 
के अ्रथे को ही अभिव्यक्त करने के लिए प्रयोग में लाया जाता है। प्रत्ययवादी 
द्वारा जब दीपक के हृष्टान्त को यह दिखाने के लिए प्रस्तुत किया जाता है कि 
ज्ञान का उसी तरह स्व-शेय होना श्रावश्यक है जिस तरह कि दीपक स्व- 
प्रकाशक है, तो जयन्त इस युक्ति को दोषयुक्त सिद्ध करते हैं। उनका कथन 
है कि यह साधम्यं सदोष है, क्योंकि ज्ञान अपने विषय को उसप्त श्रथं से बिल्कुल 
भिन्‍न श्रथों में प्रकाशित करता हैं जिसमें कि दीपक अपने विषय को प्रकाशित 
करता है। दीपक और चेतना में तात्विक भेद है | प्रकाश-स्वभावी होने मात्र 
से दोनों एक नहीं हो पाते । यह सत्य है कि दोनों ही प्रकाश-स्वभावी हैं, 
किन्तु तब भी दोनों में मूलतः भेद है क्योंकि जब कि चेतना चेतन हैँ तब 
दीपक चेतन नहीं है। चेतन श्रचेतत का यह भेद श्रत्यन्त आन्तरिक और 
मौलिक है, और इस कारण. हम यह युक्ति प्रस्तुत नहीं कर सकते कि जिस 
अ्रन्य विषयों को प्रकाशित करने के पूर्व दीपक के प्रकाश को स्वयं प्रत्यक्षीक्ृत 
होना चाहिए, उसी भाँति ज्ञान को भी श्रन्य विषयों को अभिव्यक्त करने के 
हेतु उनसे पूर्व स्वयं-प्रकाशित होना आवश्यक है।* इसके ठीक विपरीत 
जयन्त की युक्ति के ही श्राधार पर कोई यह सुझाव भी प्रस्तुत कर सकता 
था कि दीपक तथा चेतना के मध्य इस मौलिक भेद की गणना दीपक के 
बजाय चेतना के स्व-प्रक्राशत्व के पक्ष में ही ग्रधिक होना चाहिए। किन्तु 
जयन्त इस युक्ति को ग्राधार मानकर एक बिल्कुल भिध्त निष्पत्ति पर पहुँचते 
हैं| इस यूक्ति से वह जो निष्कर्ष लेते हैं, वह चेतना के स्वरूप को स्वप्रकाशी 
के विपरीत पर-प्रकाशी प्िद्ध करता है । 


चेतना के स्व-प्रकाशत्व के विरोध में जयन्त की द्वितीय युक्ति यह हैं कि हमें 
जगत में कभी भी किसी स्त्र-प्रकाश स्वरूपी विषय का श्रनुभव नहीं होता है ।'* 
प्रत्ययवादी द्वारा जयन्त की इस युक्ति के विरोध हेतु प्रकाश तथा दाब्द को 
इस तरह के विषयों की भाँति प्रस्तुत किया जाता है जो स्व-प्रकाशी की तरह 
प्नुभव में भ्राते हैं । किन्तु जबन्त इस प्रत्युत्तर को मानने को तयार नहीं हैं। 
उनके अनुसार शब्द तथा प्रकाश किसी भी रूप में स्व-प्रकाशी नहीं कहे जा 
सकते क्योंकि वे भी अपने प्रकाशन के लिए श्रन्य परिस्थितियों पर निर्भर होते 
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हैं। जयन्त भी स्वतः प्रकराशत्व के बिरोध में श्रीधवर के ही समान ज्ञान के 
मनोविज्ञान के इस तथ्य को प्रस्तुत करते हैं कि ज्ञान स्वतः भ्रकाशी नहीं है 
क्योंकि वह भी अपने प्रकाशन में 'स्व” से भिन्‍न अन्य तथ्यों पर निर्भर होता 
है । इस तथ्य का बोध नहीं होता है। अ्रनुगामी तथा उत्तरोंत्तर ज्ञान के 
द्वारा केवल ज्ञान के ज्ञान का ही बोध होता है । यह अनुभव नहीं किया गया 
है कि चेतना के स्वतः प्रकाशत्व का सिद्धान्त श्रवेयत्व तथा वेद्यस्व के मध्य 
एक तृतीय सम्भावना के विकल्प की स्थापना मात्र करता है। यह प्रतिपा- 
दित किया गया है कि चेतना श्रवेद्य है, भौर न वेद्य है, क्योंकि वह स्व-वेच्य 
है। चित्सुख, स्व-चेतता की परिभाषा इस तरह करते हैं, 'श्रवेद्वत्वे सति 
अ्परोक्ष व्यवहार योग्यता ।* अपरोक्षत्व के कारण विद्य' तथा ्रवेद्यत्वे 
सति व्यवहार योग्यता के मध्य इस भेद की ही वह संभावना है जिसे कि 
यथाथंवादी द्वारा इस वाद-विवाद में विस्मृत कर दिया गया है। 


किन्तु जयन्त ने अपरोक्षज्ञान के सिद्धान्त को भी स्व-विरोधी माना है। 
उनके लिए आत्मा उसी कारणवश श्रपरोक्षानुभूति का विषय भी नहीं हो 
सकती है जिस कारणवश कि वह परोक्ष प्रत्यक्ष का विषय होने में श्रसमथ्थे 
है । भ्रात्मा या चेतना या तो परोक्ष प्रत्यक्ष का विषय है, अथवा वह ज्ञान के 
किसी भी प्रकार का विषय नहीं हो सकती है ।* 


इस तरह, जयन्त प्रकाश तथा शब्द के साधर्म्यानुसार चेतना के स्व-प्रका- 
शत्व से भी इन्कार करते हैं। प्रकाश या:शब्द जिस भाँति श्रपने प्रकाशन के 
लिए शअ्रपने से भिन्‍त उपकरणों पर निर्भर होने के कारण स्व-प्रकाशी नहीं 
है क्योंकि वह भी अपने प्रकाशन के लिए अपने से भिन्‍न परिस्थितियों पर निर्भर 
होता है | जयन्त चेतना को पर-प्रकाशी सिद्ध करने प्रयास में इस बात को 
बिल्कुल ही दृष्टि से बाहर कर देते हैं कि चेतना के पर-प्रकाशत्व के सिद्धान्त 
की उपलक्षणायें क्‍या हैं? वह भूल जाते हैं कि यदि चेतना या ज्ञान पर- 
प्रकाशी हैं तो उस स्थिति में या तो यह मानना होगा कि अज्ञय ज्ञान विषयों 
का ज्ञान करता है जो कि नितानन्‍्त अविवकपुर्ण एवं स्वविरोधी है, या फिर 
एक ज्ञान को दूसरे ज्ञान से ज्ञेय मान कर अनवस्था दोष को स्वीकार करना 
होगा । यह दोनों ही विकल्प स्वीकार-योग्य नहीं हो सकते, किन्तु इनकी श्रोर 
इृष्टिपात किये बिना ही यथाथँैवादी जयन्त चेतना के पर-प्रकाशत्व को प्रस्थापित 
करने का प्रयास करते हैं | उनकी युक्तियाँ इस कारण भी सदोष हैं क्‍योंकि 
-वह चक्ष्‌, दीपक तथा चेतना के प्रकाशों के मूलतः भेद को अपने विवाद में 
बिल्कुल ही भूल जाते हैं । 


(| ८८ ) 


स्वतः प्रकाशत्व की रामानुज द्वारा श्रलोचना 


आाचाय॑ रामानुज को चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में श्रर्धस्वप्रकाशवादी' 


कहा जाता है, क्योंकि उनके श्रनुसार चेतना केवल कुछ परिस्थियों के श्रन्त- 
गत ही स्वयं को प्रकाशित करती तथा स्वज्ञय बनती है। सर्व परिस्थितियों 
तथा समयों के अन्तरगंत सब मनुष्यों को इसका प्रकाशन नहीं होता है। वह 
चेतना इस श्रथं में स्वतः प्रकाशी है कि वतंमान क्षण में स्वयं अ्रपते द्वारा 
स्वयं अपने झ्राधार के समक्ष, वह स्वयं श्रपने को ग्रभिष्यक्त करती है। हमें 
इस स्थिति का थोड़े विस्तार से निरीक्षण करना चाहिए। हम रामानुजभाष्य 
में पढ़ते हैं कि यह धारणा कि चेतना कोई विषय नहीं है, ज्ञाता विषयी के 
लिए उस समय तो उपयुक्त है जब कि वह श्रन्‍्य विषयों को प्रकाशित 
करता होता हैं, किन्तु स्वचेतनाओ्रों के स्व-प्रकाशी से शअ्रन्यथा कभी न 
होने का कोई निरपेंक्ष नियम नहीं हैं, क्योंकि सामान्य अनुभव शोर निरीक्षण 
यह बताता है कि एक व्यक्ति की चेतना श्रन्य किसी दूसरे व्यक्ति की चेतना 
या ज्ञान का विषय बन सकती है। * इस कारण रामानुज निष्कर्ष लेते हैं 
कि चेतना कभी स्व-प्रकाशी होती है और कभी नहीं होती है । स्व-प्रकाशत्क 


श्रौर चतना का अ्रस्तित्व किसी श्रविच्छेद्य नियम से बँधे हुए नहीं हैं। परि- 


स्थिति विशेष में वह स्वज्ञ य बन सकती है श्रौर बनती है, किन्तु स्ंदा ऐसा 
होता आवध्यकीय नहीं है । 


भ्राचायं रामानुज की इस श्रधेस्व-प्रकाशवादी स्थिति को प्रतिपादित 
तथा धारण करना निश्चय ही कठिन है । यह कहना कि चेतना कुछ परि- 
स्थितियों में स्वप्रकाशी नहीं होती है, वस्तुतः स्वप्रकाशत्व के पक्षविन्दु को 
पुणंतया ही छोड़ देना है, क्योंकि कोई वस्तु उस गुण या धर्म को ग्रहण नहीं 
कर सकती है जो कि स्वरूपतः उसका अपना नहीं होता है, श्रौर न उस धर्म- 
स्वरूप को छोड़ ही सकती हैं जो कि उसका श्रपना होता है। यह युक्ति- 
प्रस्तुत करना कि चेतना अपने आपको कुछ निश्चित परिस्थितियों और विशेष 
समयों के अन्तर्गत प्रकाशित करती है, या तो चेतना तथा उसके खझूपाच्तरों 
के बीच के विभेद को पूर्णतया ,भूल जाना है, या फिर “चेतना के पद के 
साथ श्रत्यन्त ढीले ढाले तथा अ्रनिर्धारित रूप में खेलना है । किसी व्यक्ति की 
वह चेतना जो कि किसी श्रन्य व्यक्ति द्वारा जानी जा रही हैं तथा उसके 
 मनस्‌ में एक विषय की स्थिति में उपस्थित हैं, उस व्यक्ति की चेतना से. 
नितान्त भिन्‍न है जो कि उसका ज्ञाता तथा विषयी है। इन दोनों की स्थितियों: 
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के भ्रान्त तादात्म्य के आधार पर कोई युक्ति प्रस्तुत नहीं की जा सकती । 
चेतना के विषयों की भाँति चेतना के एक विषय तथा दूसरे विषय में कोई 
भेद नहीं होता, उस समय भी नहीं जब कि चेतना के दो विषयों में से एक 
विषय किसी व्यक्ति की पूर्व चेतना होती है । चेतना, चेतना की तरह, अपने 
स्वरूप में समवेत रूप से एक समाच है। चेतना की एक अवस्था तथा दूसरी 
ग्रवस्था के मध्य किसी प्रकार का अन्तर नहीं हैं। चेतना की श्रवस्था की 
भाँति उसकी प्रत्येक श्रवस्था एक समान होती है, किन्तु चेतना की एक 
ग्रवस्था तथा चेतना स्गय॑ के बीच भेद श्रवश्य होता है । रामानुज की युक्ति 
का दोष इस भेद को न देख पाने में ही सन्निहित है । इस अ्रन्तर को वह उस 
समय देखना भूल जाते हैं जब कहते हैं कि चेतना स्व-प्रकाशी नहीं है क्‍योंकि 
वह तदननतर एक विषय की भाँति भी जानी जाती है। चेतना स्वयं अपने ही 
रूप-भेदों से तादात्म्यक नहीं है, जंसा कि रामानुज अरान्तिवश समभ लेते हैं । 
चेतना का उसके रूप-भेदों से तादात्म्य नहीं है क्‍योंकि ये रूप-भेद स्पप्रकाशी' 
नहीं हैं। किन्तु चेतना तथा उसके रूप-भेदों को एक समभ लेने की भूल प्रायः 
की जाती है, क्योंकि दोनों एक दूसरे से श्रविभाज्य हैं, तथा वास्तविक प्रनुभव 
में एक को दूसरे से पृथक कभी नहीं पाया । इस अ्रपृथकता के कारण ही 
तादात्म्य की सहज भ्रांति हो जाती है । रामानुज का यह कथन समभ पाना 
नितान्‍्त अ्रसम्भव है कि 'यह नहीं कहा जा सकता है, चेतना चेतना का विषथ 
बन कर, जैसे कि वह विषय बन सकती है, चेतन नहीं रह सकती क्योंकि इस 
कथन में विश्वास का श्रर्थ यह होगा कि किसी की चुतना की ग्रतीतावस्थायें 
चेतना के विषय होने के कारण चेतन नहीं होती हैं! ।* यहाँ यह पर्याप्त रूप 
से स्पष्ट हो जाता है कि रामानुज चेतना से उसकी विषयीभूत अवस्थाओं या 
रूप भेदों का श्रथ ग्रहण कहते हैं और इसे इन रूप-भेदों की चेतना के साथ 
समीक्ृत नहीं किया जा सकता। हम यहाँ चेतना के किसी विशिष्ट विषय 
से सम्बन्धित नहीं । हमारा सम्बन्ध और विचार का केन्द्र तो चंतना स्वयं 
ही है जो कि इन विषयों का विषयी है। यह कथन कि चेतना स्व-प्रकाशी 
नहीं है । क्योंकि बाद में वह चेतना का विषय बन सकती है, उसी भाँति 
अआन्तिपुर्ण है, जिस तरह कि यह कहता कि सूये को प्रकाशयुक्त नहीं कहा 
जा सकता है, क्‍योंकि वह प्रतीत में प्रकाश युक्त था तथा वतंमान में दीवाल 
की झ्रोट में प्रकाशित है, और प्रत्यक्ष द्वारा नहीं, केवल अनुमान से ही ज्ञात 
है । चेतना की कोई अ्रतीत अवस्था चेतना का विषय बन सकती है पर 
इसका यह ग्र्थ कदापि नहीं है कि चेतना स्वयं चेतना का विषय बनती है, 
“क्योंकि चेतना श्रपनी श्रवस्थाश्रों से तादात्ल्यक्‌, नहीं हैं। हमारी अश्रतीतः 


( ६० )ै 


अवस्थायें इस श्रथे में निश्चय ही चेतन नहीं हैं, कि वे स्वयं के प्रति सचेत 
नहीं होती हैं। इसके श्रतिरिक्त, अतीत अ्रवस्थायें, या इस हृष्टि से कोई भी 
ग्रवस्था कभी चेतन नहीं होती, यह सदंव ही चेतनात्मा या चेतना है जो कि 
चेतन होती है। इस कारण, इस सम्बन्ध में श्रतीत श्रवस्थाओ्रों या चेतना के 
विषय-वस्तु का रामानुज द्वारा प्रयुक्त सन्दर्भ नितान्‍्त प्रथंहीन और, भ्रप्रासंगिक 
प्रतीत होता है । 


रामानुज के अनुसार चेतना के स्व-प्रकाशत्व का एकमात्र श्रथ यही हो' 
सकता है कि वह वर्तमान क्षण में स्वयं अपने द्वारा, स्वयं अपने ही झ्राधार 
के समक्ष श्रपने श्रापको प्रकाशित या श्रभिव्यक्त करती है, या पुनः यह कि 
वह रवय॑ अपने द्वारा अपने ही विषय को सिद्ध करने में उपकरशुत्मक है । कोई 
यहाँ यह प्रश्न पूछ सकता है कि वर्तमान क्षण में का यहाँ क्‍या महत्व या 
अर्थ है ? उससे कया यह शत्रर्थ श्रभिहित है कि चेतना उस समय चेतन होती 
है, जब कि वह चेतन नहीं होती हैं? किन्तु यह तो केवल पुनरुक्ति मात्र ही 
होगी जेसे कि यह कहना कि सूर्थं उस समय प्रकाशित है जिस समय कि वह 
प्रकाशित है, और उस समय प्रकाशित नहीं है जिस समय कि वह प्रकाशित 
नहीं है । या क्या उसका श्रथ यह है कि चेतना भ्रपने मौलिक तथा भ्रन्तरस्थ 
स्वरूप में स्वयं शअ्रपने झ्राधार के समक्ष अपने शझ्रापको प्रकाशित करने में समर्थ 
नहीं है ? श्रौर तब यह प्रश्न सहज ही प्रस्तुत किया जा सकता है कि ऐसा 
कौन-सा विषय है जो कि किसी न किसी रूप में स्वयं भ्रपने श्रस्तित्व द्वारा 
स्वयं श्रपने ही विषय को सिद्ध करने में उपकरणात्मक नहीं है ? क्‍या इसका 
भ्रथें यह ग्रहण किया जा कि चेतना के श्रतिरिक्त श्रन्य विषय भी तादात्म्यक 
भ्रर्थों में स्व-प्रकाशी हैं । 


रामानुज के लिए जगत में चेतना तथा किसी भी अन्य पदार्थ के बीच 
कोई विभिन्नता नहीं है । चेतना भी पदार्थों के इस जगत में एक पदाथ॑ं मात्र 
है। वह श्रत्य पदार्थों से किसी आधारभूत श्रर्थ में भिन्न नहीं है, बल्कि 
उसी प्रकार से भिन्न है जंस्ते कि एक पदाथ्थं दूसरे पदार्थ से भिन्न होता है। 
चेतना के स्वरूप से सन्बन्ध में रामानुज की यह स्थिति श्रत्यन्त श्रसन्‍्तोषजनक 
है । स्व-प्रकाशत्व को कुछ समय के लिए स्वीकार भी करना तथा नित्य रूप 
से उसे भ्रस्वीकृत भी करना कदापि युक्तियुक्त नहीं हैं। इस सम्बन्ध में रामा- 
नुज की स्थिति श्रत्यन्त श्राक्ष पित नेयायिकों की स्थिति से भी कहीं श्रधिक 
श्रसंगत भर श्रयुक्तिपूर्ण है । क्योंकि, चेतना यदि केवल वर्तमान क्षण में ही 
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हि हु ०. सशक्त वहा ते आम झ् 
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प्रकाशित होती है तथा किसी भी ग्रन्य विषय की भाँति स्वयं का एक विषय 
हो सकती है, तब उसे वस्तुत: किसी भी अ्रचेचन विषय से भिन्न नहीं कहा' 
जा सकशा है। हम जब थह स्मरण करते हैं कि रामानुज न तो श्रपरोक्ष 
ज्ञान (भ्परोक्षनुभूति) की सम्भावना में झौर न श्रात्मा के मौलिक चित्‌ स्वष्प में 
ही विश्वास करते हैं, तब यह देख पाना निश्चय ही श्रत्यन्त कठिन हो जाता 
है कि वह अपने सिद्धान्तानुसार, ज्ञान के ज्ञानों के श्रनवस्था दोष से, या 
श्रात्मा को जड़ स्तर पर लाये बिना कंसे बच सकते हैं, जिनमें से कि कोई 
भी स्थिति उन्हें स्वीकार्य नहीं हो सकती है । 


 स्ब-प्रकाशत्व तथा चेतना की निरपेक्ष अपरोक्षता 


चेतना के स्वरूप की/ स्वत: प्रकादतव की धारणा उसके अपरोक्षत्व 
से निकटता से सम्बन्धित है। श्रपरोक्षत्व भ्रनुभवमूलक या ताकिक विचार 
का लक्षण नहीं है। चेतना के स्वतः प्रकाशत्व को अस्वीकार करने वाला 
सिद्धान्त, अनिवाये रूप से निषेध की श्रोर भी ले ही जाता है । इस कारण 
चेतना के स्वत; प्रकाशत्व तथा श्रपरोक्षत्व की धारणा्रं को प्रन्योन्याश्रित 
कहा जा सकता हे श्र उनका एक साथ चलना आ्रावद्यक है । हम साधार- 
णतः श्रस्तित्व तथा ज्ञान, या किसी विषय और उस विषय के ज्ञान में विभेद 
करते हैं। किन्तु अ्नुभवातीय या अ्रपरोक्ष चेतना, विषधी और विषय, तथा 
ज्ञान और भ्रस्तित्व के इस विभेद की समानरूपेण ही श्राधार भूमि है। अ्रप- 
रोक्ष रूप से अ्नुभत चेतना के अन्तर्गत स्वंभेद समाहित हैं। उसमें ही ज्ञान 
और शअ्रस्तित्व या विषधी और विषय के भेद भी विलीन होते हैं। चेतना 
के इस श्रपूर्व तथा शअ्रद्वितीय स्वरूप को ही, जिसमें कि जानना ही होना, 
तथा श्रस्तित्व में होना ही ज्ञात होना है; श्र जिसमें ज्ञाता तथा ज्ञात, या 
गआहक तथा ग्राह्म के मध्य कोई भी मध्यवर्ती कड़ी नहीं है, उसका 
निरपेक्ष श्रपरोक्षत्व कहा जा सकता है। यहाँ चेतना को एक ही 
साथ साथ स्व-प्रकाश तथा अपरोक्ष विशेषित करके वर्शित किया जाता हें । 
प्रकाश के इस आात्यन्तिक सिद्धान्त को श्रपनी स्त्र-प्र भिव्यक्ति के लिए किसी 
अन्य प्रकाश की अ्रपेक्षा तो होती ही नहीं है, साथ ही स्क-ज्ञेयत्व का 
उसका अनुभव पूर्णारूुपेण श्रपरोक्ष भी होता है जिसके श्रन्त्गंत कि विषयी 
और विषय, तथा ज्ञाता और ज्ञेब का कोई विभेद नहीं होता है। 
प्रकाशन उसका संवरूप-कर्म है। वह उसमें बाहर से नहीं श्राता | प्रकाशत्व 
फिर उसका स्वरूप तादात्म्यक है। इस स्व-प्रकाशी परम सिद्धान्त का अनुभव 
इन्द्रियानुभूति से नहीं किया जा सकता है। यह नहीं कि उसकी श्रनुभूति ही 


( रे ) 


नहीं होती है, बल्कि यह कि उसकी अनुभूति अपरोक्ष होती है। इन्द्रियाँ 
नहीं श्रपरोक्षनुभूति उनके ज्ञान का मार्ग हैं। नअनिन्द्रिगगोचरः 
सत्यपरोक्षत्वात्‌ ॥! 


अपरोक्ष रूप से श्रतु भूत आत्मा, जिसमें कि विषयी श्रौर विषय तथा ज्ञान 
श्रौर अ्रस्तित्व के स्वंभेद विसजित हो जाते हैं, स्वाधार पर अस्तित्ववान एक 
यथार्थ सत्ता है । वह स्वतंत्र है श्रौर श्रपने अस्तित्व के लिए किसी की श्रपेक्षा 
नहीं रखती । किसी श्रन्य विषय की अनुपस्थिति में भी वह स्व-प्रकाशित रूप: 
से उसी तरह श्रस्तित्व में ६० रहती है, जिस तरह कि सूर्य उससे प्रकाशित 
होनेवाले विषयों की श्रनुपस्थिति में भी प्रकाशवान बना रहता है। इस तरह 
स्व-प्रकाशत्व अपरोक्षत्व भी है, क्योंकि जो अपनी प्रभिव्यक्ति के लिए किसी 
अन्य वस्तु पर निर्भर नहीं है, वह बिना किसी की मध्यस्थता के श्रस्तित्व में 
भी बना रहता है क्‍योंकि यथार्थ में केवल स्व-दीपिमय श्रात्मा के अ्रतिरिक्त. 
श्रौर किसी का कोई श्रस्तित्व ही नहीं है । इस तरह यह कहना कि आत्मा: 
स्व-प्रकाश है, इस कथन के ही समतुल्य है कि वह श्रषरोक्ष है । 


यह सत्य है कि चेतना साधारणत:ः ज्ञाता तथा ज्ञेय $ मध्य सम्बद्ध सूचित 
करनेव।ला एक पद प्रतीत होती हैं, किन्तु थोड़ा सा ही विमर्श यह स्पष्ट कर 
देता है कि सम्बन्धों की चेतना भी वस्तुतः सम्बन्धहीन चेतना है, जो कि 
विद्युत्‌ की चमक की भाँति एक साथ ही एक श्रविभाज्य एकता के रूप में ग्राह्म 
बनती है । यह भी यह सत्य है कि एक ही पदार्थ विषयी श्रौर विषय दोसनों 
नहीं हो सकता है। किन्तु जिस तथ्य पर यहाँ बल दिया जा रहा है, वह यह 
है कि पारमाथिक रूप से चेतना को न विषयी होना आवश्यक है और न विषय, 
झौर फिर भी वह स्वयं एक, समग्र, तथा अविभेदनीय प्रकाश है । 


स्व-श्रकाशत्व तथा रहस्यवाद 

प्रत्ययवाद द्वारा चेतना के स्व-प्रकाशत्व के सिद्धान्त को इसके पअपूर्व एवं 
अ्रद्धितीय स्वरूप को सिद्ध करने के हेतु मान्यता प्रदान की गई है, जो कि किसी 
भी जड़ विषय के स्वरूप से समग्ररूपेणा भिन्न है। चेतना का स्वरूप विश्व के 
किसी भी अन्य पदार्थ के समान नहीं है। वह मूलतः स्वदीप्तिमय है, और 
केवल अपने ही समान है | चेतना का यहु स्वयं ज्योति-स्वरूप यथार्थवादी को 
स्वीकार नहीं होता है। वह उसे प्रत्ययवादी द्वारा प्रदत्त श्रद्वितीय श्र ष्ठत्व के 
भवन से उतारकर विश्व के श्रन्य पदार्थों के साथ समानता के तल पर प्रति- 
छित करता चाहता है। इस कारण यथार्थवादी की दृष्टि में चेतना श्रद्वितीय 
'नहीं है । वह भी पदार्थों के हस .जगत्‌ में एक पदार्थ मात्र है। 
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चेतना के स्व्रृतः प्रकाशत्व की धारणा में रहस्यवाद प्रवश्य ही प्रत्ययवाद 
के समर्थेत में है। उन दोनों की दृष्टि में चेतना का स्वरूप स्वयं-ज्योति है । 
उसके पूर्ण श्रपरोक्षत्व के सम्बन्ध में भी दोनों सहमत हैं। रहस्यवाद ने भी 
स्वानुभव के श्रपरोक्षानुभुतिमय स्वरूप तथा ज्ञान के स्वतः प्रकाशत्व पर सदेव 
ही जोर दिया है। किन्तु, इस विन्दु पर प्रत्ययवाद तथा रहस्यवाद दोनों के 
यथाथंवादी दृष्टिकोण के समान रूप से विरोध में होने के कारण ही यह शझनु- 
मित नहीं होता है कि प्रत्यववाद भ्रोर रहस्यवाद झ्रनिवायंतः एक और समान 
हैं । उन दोनों में इस तरह की कोई एकता नहीं है। चेतना के स्व-प्रकाशत्व 
तथा श्रपरोक्षत्व के सम्बन्ध के पूवंगामी विचार ज्ञान-क्रिया में उपलक्षित ज्ञान 
श्र चेतना के स्वभाव की परीक्षा पर झ्राधारित है, और उन्तकी समानता के 
कारण यह कदापि नहीं समभना चाहिए कि उनमें रहस्यवाद से प्रत्यवाद की 
प्रत्य विन्दुओों पर ही किसी प्रकार की श्रनिवार्य सहमति समाहित है। किन्तु 
. 'रहस्यवाद से यदि ताकिक विचारणा की श्रत्यंतिकता में श्रविश्वास का अर्थ 
ग्रहण किया जाय तब अपरोक्ष ज्ञान का प्रत्ययवादी सिद्धान्त निश्चय परम 
यथार्थ की ग्रपरोक्षानुभूति के रहस्यवादी रुख के श्रत्यन्त निकट (आ जाता 
है। रहस्यवादी रुख ताकिक विचार के प्रति श्रत्यन्त श्रविश्वास से भरा हुश्रा 
है, क्योंकि वह॒ विषयी और विषय तथा ज्ञान और श्रस्तित्व के विभेद द्वारा 
ही यथार्थ को जानने का प्रयत्न करता है, जब कि भेदहीन सत्य को भेद की 
विधि के द्वारा कभी भी नहीं जाना जा सकता है। प्रत्ययवाद श्रौर रहस्यवाद 
का परम चेतना या परम यथार्थ की अपरोक्षानुभूति के इस उभय विन्दु पर ही 
मिलन होता है भ्रौर दोनों ही अस्तित्व तथा ज्ञान की एकता या तादात्म्य को 
स्वीक्षति प्रदाव करते हैं, किन्तु जबकि रहस्यवाद अ्रस्तित्व की प्रतिश् से इस 
तादात्म्य को प्राप्त करता है, प्रत्ययवाद ज्ञान की प्रस्थापना से इसी लक्ष्य को 
पाता है। भ्रस्तित्व और ज्ञान का दोनों की ही दृष्टि में भ्रभेद है किन्तु एक 
जबकि अस्तित्व पर बल देता है तब दूसरा ज्ञान पर बल देता है। ऐ 

इस कारण यह समभ लेना श्रावश्यक है कि स्वतः प्रकाशत्व का हृष्टिकोण 
ग्रावश्यक रूप से रहस्यवादी नहीं है । इसका यहाँ समस्त ज्ञान-स्थितियों की. 
एक आधारभूत ज्ञानमीमांसात्मक पूर्वमान्यता के रूप में ही प्रतिपादन किया 
गया है । 


चेतना का स्वयं-भू-स्वरूप 


ज्ञानात्मक सम्बन्ध मौलिक रूप से श्रद्वितीय तथा स्वयंभू है। उसे स्व-रूप 
सम्बन्ध कहा गया है। इस अपूर्व सम्बन्ध की परिभाषा इस प्रकार की गई है; 
वह सम्बन्ध, जिसका अस्तित्व उस स्थिति में मान्य होना चाहिए जहाँ सुनि- 


( €४ ) 


दिचत ज्ञान या निर्णय विशिष्ट ज्ञान समवाय या संयोग के श्रन्य सम्बन्धों के 
न तो स्वयं ग्रपने आपमें पौदूगलिक विषय है, श्रौर न मात्र मानसिक श्रवस्थिति 
है ।२ वह ज्ञात विषय का सत्व या स्वरूप या कया है। वह श्रन्य सम्बन्धों से 
नितान्‍्त भिन्न है और केवल स्व समान ही है। उसका स्वरूप काल-प्रसर तथा 
कार्य-का रण॒त्व के सम्बन्धों के भ्रतुरूप नहीं है। वह॒किसी भी ज्ञान, श्रन्तर- 
विषथगत या भ्रन्तर-विषयीगत सम्बन्ध से भी पूर्णेरूपेणा भिन्न तथा पृथक है। 
ज्ञान का सम्बन्ध एक मौलिक और भ्राधारभूत सम्बन्ध है, भश्रौर इस. कारण 
स्वयं उसके अ्रतिरिक्त श्रौर किसी अन्य सम्बन्ध से उसका वर्णात नहीं किया जा 
सकता । 


ग्राचार्य उदयन ने प्रतिपादित किया है कि ज्ञान और उसके विषय के मध्य 


स्वरूप-सम्बन्ध का सम्बन्ध होता है, जिसके कारण कि प्रथम विषयी और 
उत्तरोत्तर विषय होता है । ज्ञान श्रौर उसके विषय के मध्य, आचाय॑ कुमारिल 


द्वारा प्रस्तावित ज्ञातता के रूप में किसी मध्यवर्ती यथार्थ का कोई अस्तित्व नहीं 


होंता । ज्ञान और उसके विषय के मध्य का स्वभाविक सम्बन्ध, जिसके कारण 


कि प्रथम उत्तरोत्तर का प्रत्यक्ष करता है, विषयकता कहलाता है, जो कि 


ज्ञान और उसके विषय के बीच स्व-रूप सम्बन्ध का निर्माण करता है ।३ 


हरिदास भी घोषित करते हैं कि स्वरूप सम्बन्ध का एक विशेष सम्बन्ध 


ज्ञान और उसके विषय के सम्बन्ध को निर्धारित करता है । 
निष्कर्ष 

चेंतना के स्वतः प्रकाशत्व का प्रदन प्रमुखतया दो कारणों से महत्वपूर्ण 
है। प्रथम कारण यह है कि चेतना के स्वतः प्रकाशत्व के सिद्धान्त का विकल्प 


ज्ञान के ज्ञानों की अनन्त श्वुखला है, जिस स्थिति में कि अवस्था दोष के 


अ्रनिष्ट से बच पाना सम्भव नहीं होता है। इस से बच पाने के हेतु चेतना 
को केवल पर-प्रकाशी ही नहीं बल्कि स्वरूपतः स्व-प्रकाशी मानना आवश्यकीय 
हो जाता «है। उसे अपनी स्व-प्रभिव्यक्ति में किसी भी अन्य उपकरण, कर्लात्व, 
या क्रिया की अ्रपेक्षा नहीं होनी चाहिए । चेतना को स्व-प्रकाशत्व के स्तर से 
मात्र पर-प्रकाशत्व. के स्तर पर उतारना, वस्तुतः ज्ञान या किसी विषय के 
प्रत्यक्ष को ही भ्रसम्भव बताता है। स्व-दीसिमय या स्वयं-ज्योति प्रकाश की 
तरह यह चेतना के स्वरूप की अरद्वितीयता ही है जो कि उसे जगत्‌ में किसी 
भी श्रन्य वस्तु से पृथक निर्दिष्ट करती है तथा वस्तुओों के प्रजातंत्र में उसे 


१. न्याय कोश भीभाचार्य । 
२. इण्डियन फिला : राधाकृष्णन जिल्द २, पृष्ठ १२४, 
३, न्याम कुसुमांजिल हरिदास टीका ४,२.३.४ | 
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सर्वोत्तम स्थान पर प्रतिष्ठित करती है। उसकी इस' प्रकार की भश्रपूर्वता का 
निरंश, वस्तुतः परोक्षरूप से स्वयं उसके श्रस्तित्व को ही श्रस्वीकार करने के 
बराबर हैं । 


चेतना के स्वतः प्रकाशत्व की समस्‍या की महत्ता का द्वितीय 
कारण यह है कि चेतना श्रत्यन्त श्राधारभूत यथार्थ है । वहु वह है जिसके समक्ष 
कि सबको प्रत्यक्ष होना पड़ता है | इस श्रथं में वह परम यथाथे है। वह स्वयं 
अपने या किसी श्रन्य के समक्ष उसी भाँति प्रदर्शित नहीं की जा सकती । जैसे 
कि शेष सब उसके समक्ष प्रदर्शित होता है। उसे ज्ञाता तथा ज्ञात, विषयी 
श्रौर विषय के व्यावहारिक भेदों में विभक्त नहीं किया जा सकता। उसके 
अस्तित्व के लिए स्वयं उसके अतिरिक्त श्रौर किसी की श्रपेक्षा नहीं है। वह 
स्वयं-सिद्ध है। वह समस्त अभिव्यंजना का ख़ोत तथा सार है । उसका स्व॒रूप 
चिरन्तन साक्षी जेसा है तथा वह श्रपने ही प्रकाश में शाइवतरूप से देदीप्यमान 
रहती है । इस अ्रद्वितीय यथार्थ, परम-चेतना, का ग्रहण केवल श्रपरोक्षानुभूति 
में भी सम्भव होता है। वह शअ्रद्दयय है और अ्परोक्ष ज्ञान के प्रकाश में उसका 
स्वबोध होता हैं । 


प्रत्ययवादी दहन के लिए चेतना की स्वतः प्रकाशत्व की' धारणा इस 
कारण ग्राधारभूत है, क्योंकि चेतना को यदि स्वरुपतः स्वयंज्योति स्वीकार 
नहीं किया जाता | तो उससे श्रनिवायंतः यथाथे की एक ऐसी तत्वमीमांसा 
श्रनुसरित होती है जिसमें कि चेतना के सिद्धान्त को सत्तामीमांसात्मक रूप से 
स्वतंत्र तथा स्वनिरभेर और ज्ञानमीमांसात्मक रूप से अपूर्व श्रौर विशेषाधिका री 
स्थिति प्राप्त नहीं हो सकती है । प्रत्ययवादी दर्शन के लिए चेतना का श्रपरो- 
क्षत्व भी श्रावश्यक है, भर उसकी सिद्धि भी चेतना के स्वतः प्रकाशत्व के 
सिद्धान्त से स्वभावत: हो जाती है। चेतना के स्वतः प्रकाशत्व का श्रथं ही 
चेतना का अपरोक्षत्व है । इस तरह स्वत: प्रकाशत्व से ज्ञान या चेतना की 
अपरोक्षानुभूति का सिद्धान्त भी अनुगमित हो जाता है। प्रत्ययवाद के लिए 
अ्रपंरोक्षतव का अर्थ है, विषयी और विषय के. उस विभेद का खो जाना जिसके 
कारंण परम यथार्थ हमारी दृष्टि से ओफल बना रहता है। इस श्रपरोक्ष प्नु- 
भूति या ज्ञान में स्वसक्तधिकारी, एकात्मक, तथा भेदातीत चेतना का प्रका- 
दाम होता है जो कि स्वयंज्योति. तथा समग्र प्रनुभव श्रौर ज्ञान में प्रकाशत्व का 
प्रपूर्क एवं भ्रद्धितीय. प्राधारभूत सिद्धान्त है। 


पंचमाध्याय 


चेतना का मनोवज्ञानिक स्वरूप 


समस्या की स्वविरोधी स्थिति 


इस भ्रध्याय का उद्देश्य स्वचेतना की समस्या की परीक्षा करना है। 
यह परीक्षा यह जानते के लिए श्रावश्यक है कि स्वचेतना के बहुसंख्यक सिद्धांत 
किस प्रकार एक एकात्मक तथा श्रविभेदी चेतना की निष्पत्ति की श्रोर ले 
जाते हैं। चेतना की समस्या में कुछ स्वविरोधी तथ्य भ्रर्भावित हैं, जिनके 
कारण कि समस्या ने इतना जटिल, विवांदग्रस्त श्रौर प्रसमाधानीय प्रतीत 
होनेवाला रूप ग्रहण कर लिया है। इस श्रध्याय में प्रयासित विवेचन में यह 
दिखाने का प्रयत्न किया गया हैं कि चेतना की समस्या में कम से कम दो कठि- 
नाइयाँ श्रावश्यक रूप से सन्निहित हैं। यह कठिनाइयाँ निम्न हैं। (१) चेतना 
के ज्ञान के ज्ञानों की श्रनन्‍्त शृंखला के कारण पंदा हुई भ्रनवस्था दोष की 
कठिनाइयाँ, तथा (२) विषयी-चेतना की विषय में परिवर्तित हो जाने की 
कठिनाई । यह कहा गया है कि प्रत्ययवाद या यथार्थवाद, किसी की भी परि- 
कल्पना के भ्राधार पर इन कठिनाइयों को पराजित नहीं किया जा सकता । 
इस कथन में यह ध्वनि स्पष्ट है कि स्वचेतता की समस्या एक छंद्स समस्या 
है तथा विषयी को विषय की भाँति जानने का प्रयास सवंथा श्रनुचित है । 
श्रात्मा वस्तुत: स्वचेतन तथा स्वप्रकाशित है किन्तु फिर भी वह ध्वयं भ्रपने 
में ज्ञाता और ब्लात के किसी विभाजन के लिए उत्तरदायी नहीं होती है । 
यथार्थ श्रात्मा ज्ञान के किसी विषय कीं भाँति कभी ज्ञात नहीं बनती है भ्ौर 
वह मनोवैज्ञानिक श्रात्मा जो कि ज्ञात बनती है, यथार्थ आझ्ात्मा नहीं होती 
है। यथा श्रात्मा का स्वरूप केवल विषयी का है श्ौर इसलिए ज्ञान के 
विंषय में वह कभी भी परिवर्तित नहीं हो सकती है| इसमें एक तथ्य और 
भी हमें प्राप्त होता है कि वह जो ज्ञात बनता है, उसे किसी भी स्थिति में 
यथार्थ श्रात्मा नहीं माना जा सकता है। इस तरह स्वचेतना की समस्या की 
स्याययुक्त और निष्पक्ष परीक्षा के हेतु, हमें घन संभ्रमों से शपने भ्रापको सचेत 
रखना अत्यन्त आवश्यक है जो' कि स्वचेतना के पद के श्रासपास एकत्रित हो 


गये हैं । 


न्म्कर फा- ४स नललचननमा “+ का मल जमथ- 
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स्वचेतना का पद प्रायः श्रनिश्चित रूप से एकाधिक श्रर्थों में प्रयुक्त किया 
जाता है, भौर इसीलिये इसके श्रर्थं की श्रचिश्चितता के कारण बहुत सी 
प्रतावश्यक उलभनें पंदा हो गई हैं। इसका प्रयोग श्रन्ततिरीक्षण में उप- 
लब्ध एक विषय की भाँति आत्मा की चेतना के लिए किया जा सकता है, 
जिसका अर्थ है कि यह अनुभवमभूलक अ्रह , जीव, या ज्ञाता के लिए प्रयुक्त हो 
सकता है जो कि श्रन्तनिरीक्षण की क्रिया में विकल्परूप से श्रनुभव का विषयी 
तथा विषय दोनों ही होता है। इसी तरह यह अ्रनुभवातीत तथा विशुद्ध 
आरात्म-विषय दोनों ही होता है। इसी तरह यह अनुभवातीत तथा विशुद्ध 
ग्रात्मचेतन। का प्रतीक भी हो' सकता है, जो कि यद्यपि ज्ञान की किसी क्रिया 
में विषय की तरह ज्ञात नहीं होती है, तथापि उसके अस्तित्व का परम विषयी 
आर समग्र ज्ञान में प्रच्तर्भावित पूर्वकल्पना की भाँति बोधानुभव श्रवश्य होता 
है। इसी तरह चेतवा भी, परम तत्व-मीमांसात्मक चेतना का प्रतीक हो 
सकती है, जो कि अ्रपरिवर्ततीय और चिरन्तन है, या कि मनोवेज्ञान्िक और 
परिवर्तनशील चेतना का प्रतीक भी हो सकती है जिसका कि निरन्तर उद्भव 
तथा अनुद्भव होता रहता है। परम चेतना को ज्ञान-विषय में परिण॒त नहीं 
किया जा सकता, तथा मवोवेज्ञानिक चेतना स्वयं चेतना नहीं है। वह चेतना 
की विषय वस्तु मात्र है। चेतता के इन विभिन्‍न प्रयोगों के कारण यह 
ध्यान में रखता अत्यन्त प्रावश्यक है कि चर्चा के प्रसंग में हम पद के एक श्रर्थ 
से दूसरे श्र्थ पर तो नहीं चले जाते, जेसा कि कुछ दाशिनिकों के साथ वस्तुतः 
घटित हो चुका है । 


आऔपनिषदिक दुष्टिकोण 


समग्र ज्ञान के लिए आ्राधारभूत तथा चरम पृव्॑ंकल्पना की तरह श्रात्मा 
का औपनिषदिक सिद्धान्त निश्चय ही सुप्रसिद्ध है। उपनिषदों के अनुसार 
आत्मा निरपेक्ष ज्ञाता है, जो कि किसी विषय की भाँति ज्ञेय नहीं बन सकता 
है। इस कारण उसे तिगु ण॒ माता गया है। मनस्‌ द्वारा उसका प्रत्यक्ष 
नहीं किया जा सकता |" वह प्रसर काल और कार्य-कारण की संकज्षियों के 
प्रतीत है, जिनकी कि केवल व्यावहारिक जगत के तथ्यों के लिए संगति होती 
हैं। वह स्वयं सर्ववस्तुत्रों का ज्ञाता है। वह परम विषयी है और इसलिए 
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१. कथोपनिषद्‌ ३. १५। 


२. केन १, ५ तथा ३. १२, तेतिरीय ३, ४. १॥ 
७ 
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जाता को किस भाँति ज्ञात किया जा सकता है ?* वह बुद्धि के द्वारा ज्ञात 
नहीं बन सकता, क्योंकि बुद्धि स्वर्यं उसके ही कारण गतिमय होती है।'* 
वह विचारक है, किन्तु विचार नहीं है ।* वह साक्षी है, द्रष्टा है, और ज्ञाता 
है ।? और श्रन्ततः, वह सर्वज्ञाता प्रमा' है। उसमें ही सारे सम्बन्ध निहित 
हैं ।* वह विभेद श्रादि द्वेत के पार है। इस तरह, वह श्रपने स्वभाव से ही, 
ज्ञान का विषय बनने में भ्रसमर्थ है। तथापि, वह श्रज्ञात नहीं है, क्‍योंकि 
जैसा कि ऋषिवाक्य है कि यह आत्मा आध्यात्मयोग? के द्वारा 'प्रत्यगात्मा” 
की भाँति ज्ञेय है तथा पवित्र हृदय में उसकी श्रनुभूति की जा सकती है ॥० 
उसकी श्रनुभूति अति बौद्धिक, श्रन्तर्साक्षी या प्रज्ञा? के द्वारा हो सकती है ।* 
इस तरह, परम श्रात्मा यद्यपि ज्ञान के समान श्रथं में 'प्रमेय/ की भाँति तो 
ज्ञेग नहीं है, किन्तु फिर भी उसे श्रशेय नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उच्चतर 
प्रज्ञा के द्वारा उसकी अनुभूति होती है भौर वह ज्ञेय बनती है। 


आ्राचार्य शंकर का अद्व त दृष्टिकोण 


शंकर के अद्वेतवाद के भ्रनुसार पूर्ण तथा स्वव्यापक्त चेतना की ही एक- 
मात्र सत्ता है, जो कि वाह्य या आ्रान्तरिक किसी ह्ुत या विभेद से हीन 
एकान्‍्तरूप स्थित है। ज्ञाता तथा ज्ञेय के सम्पूर्ण विभेद केवल व्यावहारिक 
यथार्थ के जगत से ही सम्बन्धित है। निरचेतन चेतना की श्रनुभूति व्याव- 
हारिक भेद कौ इन संज्ियों के श्रन्तगंत नहीं होती । इस श्रनुभृति को “ब्रह्मानु- 
भव' कहा जा सकता है। शंकर की ह॒ृष्टि में श्रहूं की चेतना के समान स्व- 
चेतना जैसी कोई वस्तु नहीं है। श्रात्मा उसी तरह श्रपने को जान नहीं 
सकती, जिस तरह कि भ्रग्नि स्वयं को जला नहीं सकती । वह ज्ञान का 
विषय नहीं बन सकती । 5 वह मानसिक या बौद्धिक प्रत्यक्ष का भी विषय 
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४ मुन्डक, ३. ६, 5। 
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नहीं है ।' वह प्रत्यक्ष का विषय इस कारण नही हो सकती, क्योंकि वह 
स्वयं अपने को ही ज्ञाता' तथा ज्ञेय' में विभाजित नहीं कर सकती है ।* 
तथापि उच्चतर श्रनुभूति में उसका प्रत्यक्ष किया जा सकता है। 


पश्चात्‌कालीन अद्व तवादियों का दुष्टिकोण 


वाचस्पति मिश्र के अनुसार भ्रच्तरस्थ आत्मा केवल उस समय ही ज्ञात 
बनती हैं जबकि वह “जीव की स्थिति में बद्ध होती है।* इस स्थिति मे 
ही उसे शेय कहा जा सकता है। उन्होंने कहा है कि 'जीव' की भाँति ही वह 
ज्ञता' है, कर्ता है श्रौर 'भोक्ता' है, किन्तु “चिदात्मा' की भाँति वह रव- 
चेतना का विषय नहीं है।* 

गोविन्दानन्द ने वाचस्पति मिश्र के दृष्टिकोण का समर्थन किया है । उनके 
श्रनुसार भी स्वचेतना में जो प्रत्यक्ष होता है, वह सक्रिय जीव” है ।* परम 
आत्मा स्वयं उसमें ज्ञेव नहीं बनती है। वह जेव-अज्ञेय से श्रततीत है । 

प्रप्पपः दीक्षित का विश्वास है कि जीव” मानपध्रिक रुपावस्थाश्रों से 
निर्धारित होकर स्वचेतना के विषय की भाँति प्रत्यक्ष होता है और अहंकार 
द्वारा उपाधित होकर ज्ञाता विषयी की तरह ज्ञान में श्राता है। इस तरह 
स्वयं आत्मा के प्रत्यक्षीकरण में किसी प्रकार का स्वविरोध मानने का कोई 
कारण नहीं है ।” 

पद्मपाद का हृष्टिकीगा श्रप्पय दीक्षित के विपरीत है। उन्होंने विषय और 
विषयी के मध्य श्राधा रभूत विभेद को बताकर शभ्रात्मा द्वारा उसके स्वप्रत्यक्ष 
मे स्वविरोध के श्राक्षेष को उठाया है। उनके अनुसार विषय का स्वषूप इदम्‌! 
का है, जबकि श्रात्मा का स्वरूप अनिदम्‌! का है; शोर इसका कारण श्रात्मा 
स्वयं श्रपने को कभी नहीं जान सकती है। स्वचेतना का विषय यथार्थ 





* बृहदारणयक, ३. ८ । 

, तैतिरीय २. १। 

 शांकर भाष्य ३, २ २४, २३ ॥। 
« भामती १. १. १। 

» भाभती १. १. ४। 

« २, प्रभा. २.३, ३२। 

» पंचपादिका। 

, विवरणाप्रमेयसंग्रह । 
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विद्यारणय भी इसी दृष्टिकोण को ग्रहण करते हैं। उनका कथन है कि 
श्रात्मा का स्वरूप ज्ञाता और ज्ञेय का नहीं है जसा कि अहंकार है, श्रतएव 
स्वचेतना का विषय केवल 'अहंकार' ही होता है। 

घर्मराजाध्वरीन्द्र भी विशुद्धात्मा की स्वचेतना से इन्कार करते हैं। 
चेदान्त परिभाषा” में उन्होंने कहा है कि प्रगाढ़ निद्रा मे! आत्मा केवल 
साक्षी की भाँति ही अस्तित्व में! होता है, न कि ज्ञाता की तरह, क्‍योंकि 
अहंकार” उस समय साव॑भौम श्रविद्या मे' विलुप्त हो गया होता है । स्वात्मा 
की चेतना केवल उस समय तक ही रहती है, उससे श्रधिक नहीं, जब तक कि 
'झरहुंकार' शेष रहता है । 

चित्सुखामुनि ने माना है कि श्र त्मा, ज्ञान का विषय हुए बिना ही 
स्वप्रकाशी है। उसके लिए स्वज्ञे य बनने के हेतु ज्ञान का विषय बनना आाव॑- 
इयक नहीं है। वह इस तरह विषय नहीं है, स्वज्ञ य अवश्य है। 


इस तरह शभ्रद्वेत वेदान्त के अनुसार, चेतना (१) निरुपाधिक ठथा 
(२) सोपाधिक । दो प्रकार की होती है। प्रथम प्रकार विषय के गुण को 
ग्रहण नहीं कर सकता हैं। वह “निराश्रय श्लौर “निविषय” होता है। वह 
ग्रस्तित्व के साथ तादात्म्यक 'सन्मात्र रूप! है। ज्ञातृत्व से उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं है। ज्ञातृत्व का सम्बन्ध केवल सोपाधिक श्रात्मा या श्रहुंकार 
से ही होता है जो कि श्रविद्या का एक खूपभेद है । वास्तविक चेतना किसी 
झ्रन्तनिरीक्षण मे विषय की चेतना के समान आत्मचेतना श्रात्मा की चेतना 
नहीं होती । श्रस्तनिरीक्षण या अनुमान द्वारा भी नया यदाशों निकों की प्रस्ता- 
वित यथार्थ भ्रात्मा की सत्ता को प्रमेय की भाँति सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि झात्मा को स्वयं, जिसके समक्ष की समग्र विश्व प्रत्यक्ष होता है, एक 
विषय की भाँति प्रत्यक्ष करता सम्भव नहीं है। स्वचेतना को यदि किसी 
प्रकार से स्वयं आत्मा की चेतना माना जाये तो परम विषयी के विषय मे 
- परिवर्तित हो जाने की कठिनाई भ्रस्तुत हो जाती है, जिससे कि फिर किसी 


भी रूप में नहीं बचाया जा सकता। 


सांख्य-योग दृष्टिकोण क्‍ 
सांख्यन्योग की ढ तबादी स्थिति के अनुरूप स्वचेतना की समस्या को 
समभने के हेंतू, यह पहले से ही समझ लेना झ्रावश्यक है कि इस सिद्धान्ता- 
नुसार साधारख प्रत्यक्षीकरणा किस प्रकार घटित होता है ।. सांख्य-योग 
द्वारा यह प्रस्तावित किया गया है कि अतुभवातीत “बुद्धि! ज्ञानेन्द्रियों के 
रास्ते से बाहर जाती है भौर विषय के रूप को ग्रहण करती है, किन्तु उनके 


हे 
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रूप को ग्रहण करने के बाद भी वह उन्हें प्रकाशित करने मे! समर्थ नहीं 
होती क्योंकि वह जड़ है। उसके द्वारा आत्मा के समक्ष विषय तभी प्रकाशित 
होते हैं जबकि शआ्ात्मा का प्रतिबिम्ब विषय के रूप मे रूपान्तरित “बुद्धि! पर 
पड़ता है । इस प्रकार, सांख्य-योगानुसार श्रात्मा किसी वाह्मय पदार्थ को केवल 
मानसिक रुपान्तरण के द्वारा ही उसके ऊपर अपता प्रतिब्रिम्ब डालकर, 
जान पाती है। इस सम्बन्ध में सांख्य-योग दाशनिकों मे' कुछ मतभेद है। 
वाचस्पति मिश्र ने अपने ग्रन्थ, तत्ववेश्ञारदी*, में इकहरे प्रतिफलन के सिद्धान्त 
को प्रतिपादित किया है। इसके अनुसार विषय के रूप मे! परिवर्तित बुद्धि 
पर केवल श्रात्मा का ही प्रतिबिम्ब पड़ता है। यह बुद्धि पुनः प्रात्मा मे 
प्रतिबिम्बित नहीं होती है । 


विज्ञानभिक्षु ने वाचस्पति से भिन्न दुहरे प्रतिफलन के सिद्धान्त को प्रस्तुत 
किया है। उन्तकी धारणानुसार आरात्मा का बुद्धि पर तथा प्रतिबिम्बित बुद्धि 
का आत्मा पर परस्पर प्रतिफलन होता है श्लौर इस दुहरे प्रतिफलन के द्वारा 
ही भ्रात्मा किसी वाह्य विषय को जानने मे समर्थ हो पाती है ॥* 


श्रब, यदि सांख्ययोगानुसार साधारण प्रत्यक्ष की प्रक्रिया यहु है, तब यह्‌ 
प्रश्न पैदा होता है कि आत्मा स्वयं के प्रति सचेतन कैसे हो सकती है ? वह 
स्वयं अपने आपको सीधे रूप से उसी तरह प्रत्यक्ष नहीं कर सकती, जिस तरह 
हम स्वयं अपने चेहरे को नहीं देख सकते | चेहरा केवल प्रतिबिम्ब के द्वारा 
ही जाना जा सकता है, उसी तरह आत्मा का भी हम उसके प्रतिबिम्न्र के 
द्वारा श्रनुमात कर सकते हैं, क्‍योंकि प्रतिबिम्ब यदि है तो उसके मूलरूप का 
होता भी अआ्रावश्यक हैं । इस तरह, यथार्थ श्रात्मा नहीं बल्कि केवल उसका 
प्रतिबिम्ब मात्र ही हमारे ज्ञानानुभव में प्रत्यक्ष होता है। हम जिसे जानते 
हैं, जानने के कारण ही वह वास्तविक आत्मा नहीं है, और जो वास्तविक 
ग्रात्मा- है वह कभी भी सीधे रूपं से ज्ञात नहीं बनता । ९ ह 


इस कारण योगदर्शन का विश्वास है कि आत्मा सदेव ही 'ज्ञाता' हैं, 


साक्षी' है, और हृष्टा है श्लौर इस लिए वह स्वयं अपने को लौटकर नहीं 


देख सकती है। वह स्व चेतन होने में, इस तरह, स्वरूपत: अ्रसमर्थ है | किन्तु 
इससे यह अर्थ प्रभियोजित कदापि नहीं है कि वह किसी भी रूप से ज्ञात 
१, योगभाष्य १. ७, २, १७, १०, ४. २२। ही 
२. योगवातिका १. ४ तथा ३. ३४; दतपथ ब्राह्मण १. ८, ४। 
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नहीं बन सकती । वह अपने श्रापको 'राजस” तथा तामस' से श्रमिश्रित घुद्ध 
तत्व! में अपने ही प्रतिबिम्ब के द्वारा, असाधारण प्रज्ञा, (प्रतिभा ज्ञान। से 
जान सकती है । इस तरह, विशुद्धात्मा जहाँ श्रतुभवमूलक आत्मा को जान 
सकती है, वहीं अ्रतुभवमूलक श्रात्मा विशुद्ध को नहीं जान सकती है। 


ग्रात्मा के ज्ञान के लिए सांख्ययोग धारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
श्रात्मा के विषयी और विषय दोनों होने में प्रत्यक्ष स्वविरोध है । यह भी प्रगट 
ही है कि एक द्वतवादी तत्वमीमांसा में प्रतिश्िम्ब का सिद्धांत स्थिति को किसी भी 
ख्य में भ्रधिक विकसित स्तर पर नहीं लाता है: क्योंकि या तो श्रात्मा की 
वस्तुत: कोई स्वचेतना नहीं होती है जोकि स्वरूप से '्रष्टा और 'केवली'” 
है, या फिर एक भ्रामक प्रतिबिम्ब आत्मा की चेतना होती है । वाचस्पतिमिश्र 
इस विरोध से यह कहकर बचने का प्रयास करते हैं कि जबकि शअनुभवातीत 
या परम आत्मा स्वप्रत्यक्ष का 'विषयी” है तब अ्रनुभवमूलक श्राध्मा केवल 
स्वप्रत्यक्ष का विषय है।' किन्तु यह तो वस्तुत: यही प्रतिपादित करना है 
कि आत्मा, सर्वे ज्ञानानुभव में सस्तिहित एक विषय की भाँति केब्ल अनुभवा- 
तीत रूप से ही ज्ञात होता है, श्रौर एक विषय की भाँति उसका प्रत्यक्ष कभी 
सम्भव नहीं है। सांख्य योग के अनुसार वस्तुत: स्वचेतना अ्रसम्भव होनी 
चाहिये, क्‍योंकि श्रात्मा, या तो श्रनुभव की एक अवस्था विशेष में, जिससे कि 
वह अपने मौलिक तथा विशुद्ध रूप में नहीं जाना जा सकता है, भ्रामकरूप 
से बुद्धि के रूपान्तरों से उसका तादात्म्य कर लेता है, या फिर बुद्धि” के 
रूपांतरों से उसका तादात्म्य नहीं होता और तब इस ग्रतादात्म्य की श्रवस्था 
में किसी भी ज्ञान या अनुभव की कोई सम्भावना शेष नहीं रह जाती है। इस 
तरह विषयगत श्र भ्रनुभवमूलक चेतना के क्षेत्र में 'स्वचेतना' का उद्भव 
'द्रष्टा' और “दृश्य के स्वरूपों के मध्य अ््रांति के कारण होता है ।* बह जो 
देखा जाता है, वह द्रष्टा का स्वरूप नहीं होता है, और वह॒जो “द्रष्टा' का 
स्वरूप होता है, उसे 'देखा' नहीं जाता है । हमें पुछना चाहिये कि स्वप्रत्यक्ष में 
क्या यह “बुद्धि है जो आत्मा को जानती है, या भ्रात्मा है, जो स्वयं अपने को 
जानती है ? प्रथम विकल्प सम्भव नहीं हैं, क्‍योंकि बुद्धि अ्रचेतन है, तथा 
द्वितीय स्वविरोधी है। विशानभिक्षु का दृष्टिकोण, जिसके भ्रनुसार कि आत्मा 
को जाना जा सकता है, श्रौर साथ ही उसके ज्ञाता तथा ज्ञेय दोनों होने के 
स्वविरोध से भी बचा जा सकता है, व्यास तथा वाचस्पति के हृष्टिकोणों के 


9 १, तत्व वेशारदी ३.३५। 
२. योग सूत्र २. ६। 
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विपरीत पड़ता हैं जो कि विशुद्धात्मा को प्रत्यक्षीकरण का विषय नहीं, सदैव 
केवल विषयी ही मानते हैं।* व्यास और वाचस्पति का दृष्टिकोण ही 
परम्परागत सांख्ययोग हृष्टि के भ्रनुकूल प्रतीत होता है क्‍योंकि विज्ञान भिक्षू 


की धारणा सांख्ययोग दर्शन के “हृदय” तथा “द्रष्ठा' के विभेद के प्रतिकूल 
पड़ती है ।* 


आचाये प्रभाकर का दृष्टिकोण : 


प्रभाकर के अ्रनुसार, 'संवित्‌” चूँकि त्रिपुटी-स्वभाव है, इसलिए ज्ञान की 
प्रत्येक क्रिया में झ्रात्मा का ज्ञान भी श्रावद्यकरूप से होता है, क्योंकि स्व- 


- प्रकाशी ज्ञान केवल अपने को ही प्रकाशित नहीं करता बल्कि अ्रपने श्राधार, 
आत्मा को भी उसी भाँति अभिव्यक्त करता है जिस तरह कि दीपशिखा श्रपने 


साथ भ्रपनी वातिका को भी प्रकाशित करती है।र प्रभाकर की दृष्टि में 


आत्मा तथा श्रहुंकार के बीच किसी प्रकार का भेद नहीं है। वे दोनों 


तादात्म्यक्‌ हैं। इस कारण श्ात्मा की स्वचेतना में भी किसी प्रकार के विरोध 
के भ्रवसर की कोई सम्भावना नहीं है। क्योंकि जब कभी भी आत्मा ज्ञान 
बनता है, तब वह एक विषय की तरह नहीं बल्कि किसी विषय के प्रकाशन 
की क्रिया में 'त्रिपुटी संवित्‌' द्वारा एक विषयी के रूप में श्रनिवायंत: प्रकाशित 


: 'होकर ज्ञान बनता है। श्रात्मा को ज्ञान के विषय की भाँति नहीं, बल्कि केवल 


विषयी की भाँति ही जाना जा सकता है ।* प्रभाकर की यह स्थिति उस 
सीमा तक श्रपेक्षाकृत नवीन है, जहाँ तक वह न इस यथार्थवादी दृष्टिकोण 
'को स्वीकार करती है कि आत्मा एक विषय की तरह ज्ञात बनती है, न कि 


. इस श्रद्वत हृष्टिकोश को कि वह स्वप्रकाशित होती है। यह प्रतिपादित करके 


कि ज्ञान की क्िया में प्रनिवायं रूप से सन्निहित विषयी की तरह तथा उसके 
द्वारा ही श्रावश्यक रूप से प्रकाशित्त होकर आत्मा ज्ञात बनती है, प्रभाकर 
मध्यम मार्ग को ग्रहण करते हैं। किन्तु श्रन्ततः यह स्थिति भी स्वज्ञान की 
कठिनाइयों को हल करने में श्रसफल हो जाती हैं, क्योंकि इस तरह ज्ञात 
श्रात्मा, तथा घिषय की भाँति ज्ञात आत्मा में मुश्किल से ही कोई विभेद किया 
जा सकता हैं । 





१. योगवातिका ३.३५॥ 

२० विवरण प्रमेयसंग्रह पृष्ठ भरे । 
२३, विवरण प्रमेयसंग्रह पृष्ठ ५६ । 
४. बुहती पृष्ठ १५॥ 


( १०४ ) 
स्वचेतना के विषय में न्याय-वेशेषिक दृष्टिकोण : 
(१) न्याय दृष्टिकोण : 


न्‍्याय-यथार्थवाद के अनुसार स्वप्रकाशन श्रात्मा का स्वरूप नहीं है श्रौर 
उसका ज्ञान या तो प्रत्यक्ष के साधनों द्वारा होता है श्रथवा अ्रनुमान द्वारा । 
नेयायिक सामान्यतः यही स्वीकृत करते हैं कि श्रात्मा श्रनुभान का विषय है, 
किन्तु कुछ नेयायिकों के श्रनुसार वह उसी प्रकार प्रयत्क्ष का विषय भी है । 


आ्राचार्य गीतम ने जबकि श्रात्मा को स्पष्टतः श्रनुमान का विषय बताया 
है।* श्राचार्य वात्स्यायन ने परस्पर विरोधी प्रतीत होने वाले वक्तव्य दिये 
हैं। एक स्थल पर उन्होंने कहा है कि आत्मा का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं: 
होता है। आत्मा तावत्‌ प्रत्यक्षतों न ग्रह्मते ।!* किन्तु अ्रन्य स्थल पर उन्हीं 
का कथन है कि “आत्मा यौगिक प्रत्यक्ष का विषय है! ।* इन दोनों वक्‍तव्यों: 
का यह कह कर सामंजस्य किया जा सकता है कि श्रात्मा यद्यपि सामान्य 
प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, किन्तु श्रसामान्य प्रत्यक्ष का विषय वहू श्रवद्य है । 


इससे भिन्न उद्योतकर की धारणा है कि शप्रात्मा प्रत्यक्ष का विषय है, 
क्योंकि वह “भ्रहुं प्रत्यय' का विषय है जिसका स्वभाव ही सीधा प्रत्यक्ष है । 
किन्तु जयन्त उद्योतकर से सहमत नहीं है । उनके पअ्रनुसार श्रत्मा की सिद्धि 
प्रयतक्ष के द्वारा नहीं हो सकती और वह स्वत: प्रत्यक्ष भी नहीं होता है। 
उसकी सिद्धि अनुमान के द्वारा ही होती है ।” श्रौर 'सुख, दुख' तथा ज्ञान 
के गुण इस भ्रनुमान के लक्षण होते हैं। इन गुणों के श्राधार पर श्रात्मा का 
अनुमान कर पाना इस लिए संभव होता है क्योंकि श्रात्मा के अ्रतिरिक्त इन 
गुणों का किसी भ्रन्य विषय में संस्थान नहीं होता है । इन गुणों के आधार 
पर ही कहा जाता है कि श्रात्मा का भी भ्रस्तित्व है । 


(२) वेशेषिक दृष्टिकोण 


आचाये करणाद ने प्रतिपादित किया है कि श्रात्मा सामान्य प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है किन्तु एक विशेष यौगिक संसर्ग से उच्चतर प्रज्ञा द्वारा उसे 


ग्रवश्य जाना जा सकता है ।* 





१. न्याय सूत्र १.१.१०॥। 
२, न्याय भाष्य १.१.६। 
३. न्याय भाष्य १.१,३। 
४. न्याय मंजरी, पृष्ठ ४३३ । 
५. वशेषिक सूत्र 5,१.२ | 


( १०५ ) 

शंकरमिश्र आचाय॑ कणाद से सहमत हैं। उनका कथन्त है कि यद्यपि 
श्रपने ही गुणों से रूपांतरित श्रात्मा आ्रांतरिक प्रत्यक्ष का विषय है, किन्तु 
विशुद्धात्मा इस भाँति ज्ञात नहीं बताता है। वह विशुद्धात्मा केवल यौगिक 
प्रत्यक्ष का ही विषय है ।* 

श्रीधर की भी मान्यता है कि जबकि व्यावहारिक श्रात्मा साधारण 
ग्रांतरिक प्रत्यक्ष के द्वारा ही ज्ञात हो सकती है, विशुद्धात्मा का ज्ञान केवल, 
भ्रात्मा पर एकाग्रता, निरन्तर साधना, तथा बाह्य विषयों से इंद्रियों की संपूरों 
विभक्ति के पश्चात ही, यौगिक प्रत्यक्ष के द्वारा होता है । 

श्रात्मा के स्वप्रकाशी स्वरूप पर श्राधारित श्रात्मा की श्रपरोक्षानुभूति के 
श्रद्दतवादी दावे की जयंत ने अ्रपनी “न्याय मझ्जरी” में निम्न महत्वपूर्ण 
श्रालोचनायें प्रस्तुत की हैं : 


(१) विभेदहीन श्रनुभवातीत चेतना का श्रनुभव कभी नहीं होता है । 


(२) चेतना स्वप्रकाशी नहीं है क्योंकि हमें भ्रन्य भ्रात्माश्रों की कोई चेतना 
नहीं है । 

(३) शंकर के 'अपरोक्ष ज्ञान'ं का सिद्धांत स्वविरोधी है, क्योंकि 
अपरोक्ष' भी प्रत्यक्ष का एक प्रकार है| श्रात्मा यदि स्वयं श्रपने को प्रकाशित 
करती है तब उसका ज्ञान भी होता भ्रावश्यक है, भ्रौर उस स्थिति में वह 
विषयी श्रौर विषय दोनों हो जाती है । 


(४) शआ्रात्मा के ज्ञान का उसे एक विषय की भाँति जानने के अतिरिक्त 
झ्ौर कोई मार्ग नहीं है । 


श्रव यदि आत्मा जयन्त के दावे के अनुसार, केवल प्रत्यक्ष या प्रनुमान 
के एक विषय की भाँति ही प्रकाशित हो सकता है, तब यह स्पष्ट है कि 
इस धारणा में 'भश्रात्मा श्रात्मा की भाँति, तथा आआरात्मा अनात्मा' की भाँति 
के मध्य के श्राधारभूत विभेद को बिल्कुल ही भुला दिया गया है। इस 
प्रकार के दृष्टिकोरा को प्रस्तुत करते समय यह पर्याप्त रूप से शअ्रनुभव नहीं 
किया गया है कि यदि प्रात्मा को, जोकि किसी “विषय” के स्वरूप से पूर्णारूपेण 
भिन्न है, भ्रन्तनिरीक्षण में एक विषय के तल पर उतारा जाता है, तो वहू 
वस्तुत: एक जड़ पदार्थ की स्थिति में ही पतित हो जाती है क्योंकि किसी 
भी रूप में 'विषय' में परिंणत होंने या “विषयी' के स्वभाव के. श्रतिरिक्त कुछ 
झ्ौर हे ने की क्षमता ही आ्रात्मा के चेतन्‍्य स्वरूप का विधान करती है ।“आत्मा 


१. न्याय कंदली पृ० १६९९। 
२ न्याय मंजरी, पृष्ठ, ४३१२ | 


( १०६ ) 


को ग्रात्मा रहने के लिए बिना कभी किसी विषय में परिणित हुये ही सर्देव 
विषयी बना रहना श्रत्यन्त श्रावश्यक है। श्रात्मा का किसी विषय में परिव- 
तित होना ही वह कठिनाई है जिसे कि हमने स्वचेतना की श्रनवस्था-दोष की 
कठिनाई के बाद द्वितीय मह॒त्‌ कठिनाई कहा है । 


भाटद्ट दृष्टिकोण : 


ग्राचायं कुमारिल यह स्वीकार करते प्रतीत होते हैं कि प्रात्मा स्वप्रकाशी' 
है ।' किन्तु उनके प्रनुयायी, पार्थसाराधं मिश्र, इस दृष्टिकोण को स्वीकार 
नहीं करते । पार्थंसारार्थ मिश्र के श्रनुसार आत्मा मानसिक प्रत्यक्ष का विषय 
है ।* इस तरह आत्मा न न्याय द्वारा प्रतिपादित श्रनुमाव का विषय है, न 
शंकर की धारणानुसार श्रपरोक्षानुभूति का श्रौर न वह प्रभाकर के मतानुकूल 
विषय-ज्ञान का ही विषय है। वह इन सबसे भिन्न केवल मानसिक प्रत्यक्ष 
का विषय है। इस न्याय. सिद्धान्त के विरोध में कि आत्मा अनुमात्र का 
विषय है, कुमारिल का कथन हूँ कि आत्मा यदि अ्रनुमान का विषय हो सकती है, 
तब वह उसी प्रकार से प्रत्यय का विषय भी हो सकती है। उनके अनुसार 
यदि उसके श्रनुमान का विषय होने में कोई कठिनाई है, तो प्रत्यक्ष का विषय 
होने में भी कोई कठिनाई नहीं हो सकती । कुमारिल के इस प्रतिवाद का 
उत्तर नैयायिक यह दे सकते हैं कि श्रात्मा चंकि झ्राकारहीत है, इस लिए 
उसका श्रनुमान का विषय होना तो सम्भव है, किन्तु किसी भी तरह प्रत्यक्ष 
सम्भव नहीं है, किन्तु कुमारिल इस प्रत्युत्तर पर मौन नहीं रहे हैं। उन्होंने 
इस प्रत्युत्तर के उत्तर में कहा है कि श्रानन्द की श्रनुभूति भी तो श्रात्मा की 
भाँति ही श्राकारहीन है, जिसे कि न्याय के अनुसार प्रत्यक्ष का विषय माना 
गया हैं श्रौर इस कारण, जो श्राकारहीन ग्रानन्‍द के साथ सम्भव है, वह : 
झ्रात्मा के साथ सम्भव क्‍यों नहीं हो सकता है ? इस कारण न्याय की युक्ति 
नितान्त व्यथें दीखती है और कोई कारण प्रतीत नहीं होता कि आत्मा का 
प्रत्यक्ष सम्भव क्‍यों नहीं है। इस तरह कमारिल यह प्रतिपादित करने का 
प्रयास करते हैं कि इस स्थिति से कोई बचाव सम्भव नहीं है कि आत्मा प्रत्यक्ष 
का एक विषय है । 

प्रात्मा को प्रत्यक्ष का विषय मान लेते से यह स्पष्ट ही है कि भाट्ट दृष्टि" 
कोश स्वविरोध से ग्रस्त हो जाता है, किन्तु पार्थधारथि यह कह कर स्व- 

१. इलोकवबातिक, आत्मावाद १४२ । 

२. शास्त्र दीपिका पृष्ठ ३४७ । 


2 7+2_5 42% /0%39%0 जा गए एज हुए नया सकानप5 कलाकार पटल 
ब्जज ४5 के. हक के जनक जन 


-.. ८क ४०. >न्‍क्र फा« 2०७४ ५ 3. 


कल अशिन्‍थ अअबणजछन थी डओाओए डा 


क्‍ सतत अटाज०> +< . 
ज्खे पा आंेल १५र आपका ,रचकथरूखत प्लस चूत, +. >न्‍यट 
] 


ते अं हऑललिजज+ +-+०>न++-«>> जानने 22मन शमापनकामनत “मल 


( १०७ ) 
चेतना की इस बाधा के परिहार का प्रयास करते हैं कि श्रात्मा दो भिन्न भ्रथों 
में विषय भ्रोर विषयी दोनों है । वह चेतना की भाँति विषय है, किन्तु द्रव्य 
की तरह विषयी है।, 
शंकर के स्थप्रकाशत्व के सिद्धान्त पर भी कुमारिल ने स्वप्नहीन निद्रा में 


चेतना के ह्ास के श्राधार पर श्राक्तमण॒ किया है । श्रात्मा यदि स्वरूपतः 
स्वप्रकाद्यी होती तो वहू स्वप्तहीन निद्रा में भी भ्रपने प्रकाशत्व को नहीं खो 


सकती थी। स्वप्नहीन निद्रा में उसकी चेतना का क्वास इस बात का प्रमाण 


है कि वह स्वप्रकाशी नहीं है, भौर क्योंकि वह स्वप्रकाशी नहीं है, इसलिए 
उसे आंतरिक प्रत्यक्ष का विषय मानना श्रावश्यक हो जाठा है ।* 

इस तरह हम श्रात्मा की चेतना के सम्बन्ध में चिम्त सम्भाव्य सिद्धान्तों 
की गशाना कर सकते हैं : 

(१) किसी भी अन्य साधारण विषय की भाँति झ्रात्मा भी साधारण 
मानसिक प्रत्यक्ष के द्वारा प्रत्यक्ष होती है । 

(२) आत्मा का ज्ञान, प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं बल्कि अ्रनुमान के द्वारा 
होता है । वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं अनुमान का विषय है। 

(३) प्रात्मा का ज्ञान एक उच्चतर तथा श्रसाधारण प्रत्यक्ष के द्वारा 
होता है। वह साधारण प्रत्यक्ष का नहीं, भ्रसाधारण प्रत्यक्ष का 
विषय है । 

(४) आत्मा न एक विषय की भाँति ज्ञात होती है और न॒शभ्रनुमान के 
द्वारा ज्ञात होती है, बल्कि उसके स्वप्रकाशत्व के कारण श्रपरोक्ष ज्ञानया 
अनुभूति में ज्ञात बनती है। 

इन सारे सिद्धान्तों को यथाथथंवाद और प्रत्ययवाद के दो स्थल विभाजनों 
के भ्रन्तगंत वर्गीकृत किया जा सकता है | यथार्थवादी रुख का भुकाव आत्मा 
'के किसी प्रकार के प्रत्यक्ष की ओर है । वह उसे एक सामान्य या श्रसामान्य 
विषय में बदलकर या शनुमान के द्वारा उसका ज्ञान प्राप्त करना चाहता है। 
'प्रत्ययवादी रुख मूलतः यह मानता है कि श्रात्मा ज्ञान के किसी भी प्रकार के 
विषय में परिवर्तित होने में स्वरूपतः असमर्थ है श्रौर इस कारण वह इस 
'निष्कषं की ओर स्वभावतः भुकता है कि आत्मा का ज्ञान प्रत्यक्ष या अ्रनुमान 
के विषय की भाँति कदापि नहीं होता है। स्वप्रकाशी होने के कारण वह अप- 
रोक्ष ज्ञान या अनुभूति में प्रगट होती है ओर समग्र ज्ञानात्मक क्रियात्मकता 
की पस्म पूवंकल्पना की भाँति उसका ज्ञान होता है । 


१, शास्त्रदीपिका, पृष्ठ ३४९. ५३ । 
२. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ ३५२ । 
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प्रत्ययवादी के लिए, श्रात्मा च कि सम्पूर्ण ज्ञानानुभाव का चरम शझ्राधार 
है, इसलिए उसका प्रत्यक्ष करना उसी तरह असम्भव है जिस तरह 
कि किसी का स्वयं के करत्धों पर चढ़ना श्रसम्भव है। किन्तु इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं है कि वह अज्ञात या श्रप्रकाशित है, क्योंकि 
ग्रात्मा के स्वतः प्रकाशत्व के सिद्धान्त का एकमात्र विकल्प श्रात्या का 
अचेतन होना ही हो सकता है, जो कि प्रथम-दृष्टया नितान्‍्त श्रविवेकपूर्ण है [ 
स्व चेतता की यथा्थवादी गणना में हमें श्रनिवायं रूप से अनवस्था- 
दोष की कठिनाइयों की श्रोर ले जाती है। आत्मा का प्रत्यक्ष यदि संभव 
है तो यह प्रत्यक्ष केवल एक विषय की भाँति ही हो सकता है, और इस तरह 
के प्रत्यक्ष के लिए एक प्रत्यक्षकर्ता आत्मा आवश्यक है जिसे भी अ्रपती 
बारी में प्रत्यक्ष का विषय बनना पड़ेगा श्रौर इस तरह यह प्रक्रिया किसी 
भी स्थल पर न परम श्रात्मा का प्रत्यक्ष कर सकती है श्रौरन समाप्त ही 
हो सकती है । इस तरह यथाथ्थंवादी की मुक्ति हमें भ्रनिवार्यतः श्रनवस्था 
दोष में उतार देती है। यथार्थवादी हृष्टिकोश की यह प्रथम कठिनाई है, 
किन्तु उसकी एक दूसरी भी कठिताई है, जो कि प्रथम से कहीं अधिक 
श्राक्षेपतीय है। यथाथंवादी के श्रनुसार स्वप्रत्यक्ष की प्रक्रिया में श्रात्मा को, 
जो कि परम “विषयी' की भाँति विषय' के स्वभाव से बिल्कुल भिन्न है, विषयी 
की तरह नहीं जो कि उसका वास्तविक स्वरूप है, बल्कि एक विषय की 
तरह प्रकट होना पड़ता है, जिसका स्वरूप वस्तुत: उसके स्वरूप के नितानन्‍्त 
विपरीत है । इस भाँति स्वचेतना का श्रात्मा को ज्ञान-क्रिया के परम विषयी' 
की भाँति प्रगठ करने का प्रयोजन ही व्यथेंं हो जाता है। इस तरह परम 
विषयी या तो प्रज्ञात ही रद्द जाता है या फिर उस स्वरूप में ज्ञात बनता 
है जो कि उसका स्वरूप ही नहीं है । 


प्रत्ययवादी, इस कारण, यह प्रस्तावित करता है कि यदि स्वच्ेतना कीः 
यथाथवादी गणना हमें भ्रनिवार्य रूप से इत कठिनाइयों में ले जाती है, तब इन 
कठिनाइयों से बाहर जाने वाले मार्ग को हमें आत्मा के स्वप्रकाशत्व तथा 
श्रपरोक्षानुभूति के सिद्धान्त में खोजना चाहिये | इस घथल पर यह ध्यान में 
रखना श्रत्यन्त श्रावश्यकं है कि जब कि स्वच्ेदना के प्रति यथाथंवादी दृष्टि- 
कोर में, स्वप्रकाशी झ्रात्मा की अ्रद्धितीय स्थिति का एक ग्रचेतत विषय के 
स्तर पर पतित हो जाने का खतरा निहित है, तब प्रत्यवादी दृष्टिकोण भी 
जोखिम से खाली नहीं है। श्रात्मा के श्राधार भूत तथा श्रनुभवातीत स्वरूप 
पर श्रत्यधिक बल देने वाले प्रत्ययवादी रुख में, आत्मा के विलीन हो जाने 


उपज की कह लाला मम मल र्ल्ज मम मल अर मम अत व 


०५. 


( १०६ ) 


या सम्पूर्णंतया भ्रस्वीकृत किये जाने की जोखिम सन्निहित है। यह जोखिम: 
काल्पनिक ही नहीं है क्योंकि माध्यमिक बौद्ध विचारधारा के साथ यह स्थिति 
बस्तुत घटित हो चुकी है। एक शभ्रथें-विशेष में यह कहा जा सकता है कि 
यथाथ वादी तथा प्रत्ययवादी दोनों आत्मा तथा चेतना की सत्ता से इन्कार 
करते हैं श्रौर इस तरह दोनों ही माध्यमिक्र स्थिति के श्रत्यत्त निकट हैं। 
यथाथंवादी श्रात्मा से, उसमे स्वरूपतः अ्रग्रेत बनाकर तथा स्वज्ेतना की 

क्रिया में एक विषय की स्थिति उसके ऊपर लादकर, वस्तुतः इन्कार कर 
देता है। चेतना के स्व-सत्तात्मक यथार्थ को परिस्थितियों के सांभोगिक संयोग' 
की एक अस्थायी स्थिति मात्र प्रतिपादित करना उसके शअ्रस्वीकार के ही 
समान है। प्रत्ययवादी, इसकी दूसरी शोर, श्रात्मा या जेतना से, उसके 
अनुभवातीत, अपरिवर्तशील तथा विभेदहदीन स्वन्वाव के ऊपर जोर देकर 
तथा व्यावहा रिक ज्ञान की असम्भवनीयता प्रदर्शित करके इन्कार करता है ।* 
हम व्यावहारिक जगत में जिन ज्ञान-साधनों से परिचित हैं, आत्मा के ज्ञान 
भी उनके द्वारा नितान्त असम्भावना बताना भी वस्तुतः: उसकी सत्ता को 
अ्रस्वीकृत करने के ही तुल्य है । 


यथाथंवादी स्थिति की कठिनाई का श्राधारभूत कारण यह तथ्य है कि 
वह श्रात्मा के स्वप्रकाशी तथा स्व॒निर्भर स्वरूप को अपना आधार नहीं बनाता 
है। प्रत्ययवादी की कठिनाई यह है कि वह स्वज्ञान के कठिन तथ्य को श्रनु- 
भवमूलक श्राधार पर प्रस्थापित नहीं कर सकता है। इस कारण, इंच 
कठिनाइयों को हल करने के हेतु भ्रद्वत दर्शंत्त को चेतना के दो रूप मानने 
पड़े हैं । 


चेतना के दो रूप 


प्रत्ययवादी अ्रनभवातीत चेतना के श्रपने सिद्धान्त में श्रस्तित्व के दो 
बर्गों तथा यथार्थ के द्विप्रदेश, 'पारमाथिक' तथा व्यावहारिक! की परिकल्पना 
के द्वारा सुधार करता है। वह दृष्टि-जगतात्मक झावत्मा तथा परिवरतेनशील 
चेतना की सत्ता को स्वीकार करता है, किन्तु उसे एक निम्व॒तर या व्याव- 


विशम्यमिकन्नकनकनिदमयशवनिज दम जज न भर या आईं सा कब कम शाश बम कमर बारह ईम“ंमर ईशा ॥आ 


१. वह उसे समग्रतया नहीं बल्कि केवल योक्तिक रूप से हो अस्वीकार 
करता है भर इस कारण ही उसने मान लिया'है कि आत्मा के वास्तविक 
स्वरूप के सम्बन्ध में श्राप्त आधार पर प्रस्तुत तथ्यों को ही मान लेना 
चाहिए - । 9... 
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हारिक जगत में बहिष्कृत कर देता है, और 'पारमाथिक' जगत के लिए जो 
कुछ स्वीकार करता है, उसे “व्यावहारिक” जगत से बिल्कुल विभक्त कर लेता 
है । किन्तु यह कोई विशेष बात नहीं है। चेतना के समग्र सत्य सिद्धान्तों 
को, किसी न किसी शअ्रवस्था में, चेतना के अ्नुभवातीत और भश्रनुभवाश्रित 
दोनों पहलुओ्रों के लिए स्थान बनाना ही पड़ता है । शंकर के श्रनुसार, चेतना 
की समस्या को, समभने के कु जी, उसके 'पारमाथिक' और “व्यावहारिक 
रूपों को समभने में निहित है। व्यावहारिक” जगत में हमें स्व-चंतना प्राप्त 
होती है जहाँ कि हम स्वात्मा का प्रत्यक्ष करते हैं, किन्तु यह वह श्रात्मा है 
जो कि वास्तविक आत्मा नहीं है। यह श्रात्मा केवल वही श्रात्मा है जो 
ग्रान्तरिंक उपकरणों द्वारा विशेषित तथा सीमित है। पारमाथिक' जगत में 
हमें स्वचेतना नहीं होती है। इस स्तर पर आत्मा की सत्ता, अद्वितीय, विषयों 
से रहित विषयी की भाँति होती है। वह 'ज्ञाता की तरह आज्ञय के श्राश्चय, 
भौर आधार की तरह श्रस्तित्व में होती है, किन्तु ज्ञाता' या 'ज्ञेय' की भाँति 
कदावि नहीं । यह स्थिति ही मुक्तावस्था हैं। स्ववन्त्र व्यक्तिवाद की मिथ्या 
कल्पना, प्रहुँकार में विश्वास, तथा पृथकत्व की धारणा से मुक्ति के मार्ग में 
मुक्त होना श्रत्यन्त आवश्यक है ।* 


श्रहुं-प्रत्ययहीत चेतता की रामानुजीय आलोचना की एक परीक्षा 


रामानुज के अनुपार, स्व-चेतना चेतता का एक झनिवाय॑ तथा श्रवि- 
भाजनीय लक्ष्य है। श्रात्मा चेतन विषयी है, जो कि अपने स्वत्व 'हूंप्रत्यय' 
से कभी वियुक्त नहीं होता है |" प्रगाढ़ निद्रा में भी यह श्रह-प्रत्यय उपंस्थित 
रहता है यद्यपि जाग्रति से थोड़े कम और धु धले परिमाण में ।९ स्व-चेतना 
की नित्य उपस्थिति का यह सिद्धान्त शांकर दृष्टिकोण के नितानत विपरीत 
पड़ता है। यह प्रहंकार की नित्य उपस्थिति के विपरीत तो नहीं है, जो कि 
चेतना पर एक भ्रामक आरोप के शअ्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं, किन्तु एक श्रहं- 
हीन तथा अविभेदी चेतना की परिस्थिति के शांकर-सिद्धान्त के विपरीत 

झवदय है जिसकी कि रामानुज निम्न आ्रालोचना प्रस्तुत करते हैं । 





१. भारतीय दर्शन के कुछ श्राधारभूत सिद्धान्त, बी० हेमन।. 
२. रामानृज भाष्य १. १, १. पृष्ठ २९६ । 
३. रामानुज भाष्य १. १. १. पृष्ठ १४ । 
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श्रहूं प्रत्ययहीन चेतना के विपरीत रामानुज की प्रथम आलोचना यह है 
कि अहंता श्रात्मा पर आ्रामक रूप से आरोपित कोई वस्तु नहीं है : क्योंकि 
यदि ऐसा होता तो हमें इस भाँति चेतना की श्रनुभूति होती कि "मैं चेतना हूँ 
न कि इस भाँति की 'मैं चेत्तन है' जेसा कि हम अपने देनिक जीवन में रोज 
अनुभव करते हैं । इसके द्वारा यह स्पष्टलूप से सिद्ध हो जाता है कि आत्मा 
चेतता का विषयी है। एक ओर एकात्मक चेतना को अह-प्रत्यय' तथा चितना' 
के दो भागों में, एक को अआआामक तथा द्वितीय को एकमात्र यथार्थ मानकर 
विभाजित नहीं किया जा सकता । रामानुज की यह श्रालोचना सत्य और 
अ्रसंगत दोनों ही है। व्यावहारिक' चेतना का यदि कोई भ्रस्तित्व है तो वह 
विषयी श्रौर विषयी के हत को श्रचलरूप से अपने में लिए होती है श्र श्रवि- 
भेदी चेतना के समर्थक चेतना के इस “व्यावहारिक” पहलू से कभी इल्कार 
नहीं करते हैं। यह चेतना झ्रावश्यकरूप से “मैं चेतन हूँ के रूप में ही होती 
है । वह, सम्भवतः "मैं चेतना हूँ के रूप में नहीं हो सकती, क्योंकि उसका 
वैसा होता नितानत शप्रथंहीन होगा । यह तो सबके द्वारा स्वीकृत है कि 
व्यावहारिक' ज्ञान का प्रकाशन, ज्ञाता, ज्ञात और ज्ञेय के विभाजनों में ही 
होता है। किन्तु भ्रद्वेतवाद यह प्रमारित करना चाहता है कि यहू विभेद 
अन्तिम श्रौर चरम नहीं है।' इसकी दूसरी शोर, यदि चेतना से द्वेतहीन 
विशुद्ध चेतता का श्र्थ है, तो वह सम्भवतः "मैं चेतना हूँ के रूप में नहीं हो 
सकती है, क्योंकि मैं-पत' उसके लिए उसी प्रकार श्रनावश्यक है जिस प्रकार 
कि 'यहू-पन' है । वह केवल एक ही रूप में हो सकती है श्रौर वह 'विषय- 
विषयी हीन चेतना” का रूप है | दृष्टात्मा का, जो कि 'साक्षी' है, 'केवल' है 
तथा “निगु ण' है, 'जीव' के साथ तादात्मय नहीं किया जा सकता जो कि 
वास्तविकरूप से अ्रनुभवों के रूपान्तरों में से गुजर रहा है ।* किन्तु रामानुज 
इस प्रकार की किसी भ्रात्मा की आवश्यकता को अनुभव नहीं कर सकते । 
उनके लिए चेतना या श्रात्मा “अहं प्रत्यय” से हीन हो ही नहीं सकती है। 
वह पूछते हैं कि क्‍्यां तुम यह कहना चाहते हो कि ज्ञान स्वयं के ही समक्ष 
प्रगठ होता है ? भात्मा मात्र ज्ञान ही नहीं, बल्कि उसका विषयी भी है! । 
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१ रामानुज. भाष्य १.१.६ पृष्ठ ३१। 
२. शांकर भाष्य १,१,४ | 

३, पंचादशी ; 

४. रामानुज भाष्य १.१.१.. एृ७ २४१। 
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ग्रौर जबकि सामान्य नियम यह है कि जो कुछ भी स्वयं के समक्ष प्रगठ होता 
है वह 'ैं' के रूप में ही प्रगट होता है, यह मानने में कोई कठिनाई नहीं होनी 
चाहिये कि चेतना भी "मैं! के रूप में ही प्रकट हो सकती है क्‍योंकि वह भी 
स्वयं के समक्ष ही प्रगट होती है। इस कारण, उनका निष्कर्ष है कि जो 
वस्तु झ्रांतरिक आ्रात्मा का गठन करती है वह शुद्ध चेतना नहीं, बल्कि 
ैं हट | 4 
शंकर के आत्मा और गअहं-प्रत्यय के विभेद पर, रामानुज की द्वितीय 
आालोचता इस आस्था पर आक्रमण है कि अचेतन श्रंतःकरण ज्ञाता के स्वरूप 
को धारण कर सकता हूँ । शंकर की मान्यता थी कि चूँकि अहंता या ज्ञाता 
का स्वरूप, कर्म और परिणामत: परिवतेन को अपने में समाविष्ठ किए हुए 
है, इसलिए वह अ्रपरिवर्तनशील' चेतना से संबंधित नहीं हो सकता । कर्म और 
परिवर्तेत ससीम चेतना के गुण हैं और अभ्तः कर्ता या 'ज्ञाता” के गुण, चेतना 
के निम्नतर सिद्धांत, अहं' या जीव” से ही संबंधित हो सकते हैं।* किस्तु 
रामानुज के लिए यह वात स्पष्टरूप से अ्रसंगतिपूर्ण है. कि अ्रचेतन अहंकार! 
या अंतःकरण' ज्ञाता बन सकती हैँ ।* ज्ञान का कर्तव्य श्रचेतन श्रहुंकार से 
संबंधित नहीं हो सकता हे। भ्ौर न शुद्ध आत्मा के प्रतिबिम्ब की भाँति 
कर का श्रहता का सिद्धांत ही प्रमाणित किया जा सकता हैं । “हम पूछते 
हैं कि बुद्धि के प्रतिबिम्ब के घटित होने की कल्पना किस तरह की जाती है ?' 
क्या चेतना श्रहंकार का प्रतिबिभ्व बनती है, या कि अहंकार ही चेतना का 
प्रतिबिम्ब बनता हैँ ? प्रथम विकल्प स्वीकृति योग्य नहीं है क्योंकि ज्ञाता होने 
का गुण चेतना के लिए स्वीकार योग्य नहीं होगा और द्वितीय विकल्प 
भी उसी भाँति का हूं क्‍योंकि श्रचेतन वस्तु कभी भी ज्ञाता नहीं बन 
सकती हे ।९ 


रामानुज की श्रालोचना के विरोध में अ्रद्वेतववाद का उत्तर यह है कि 
श्रचेतन श्रहंकार चेतना को उसी प्रकार से व्यक्त करता हुँ जिस तरह कि 
हाथ सूर्य के प्रकाश को व्यक्त करता है। रामानुज इसके प्रत्युत्तर में कहते हैं 
कि यह कथन कि अचेतन अ्रहुंकार स्वप्रकाशी श्रात्मा को व्यक्त करता है इस 
_ कथन से अ्रधिक युक्ति श्रौर अर्थपूर्णा नहीं है कि जला हुमा कोयला सूर्य को 
३, रामानुज भाष्य १.६.३. पृष्ठ ३७५॥ 77० 
२ शंकर भाष्य २.३.४। 
३. रामासुज भाष्य १,१,१, पृष्ठ ३२। 
४, रामासुज भाष्य १,१,१, पृष्ठ ३२। 
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अभिव्यक्त करता है। चेतता और 'अ्रहंकार' के दो विपरीत स्वभावों के 
मध्य अभिव्यक्ति का सम्बन्ध किसी भी प्रकार से सम्भव नहीं हो सकता 
हुँ । इसके साथ ही, श्रद्गत का हाथ और सूर्यकिरण का हृष्टान्त भी सत्य नहीं 
हैं, क्योंकि 'बस्तुत:” सूर्यकिरण हाथ के द्वारा किचित भी अभिव्यक्त नहीं 
होती है। " 

रामानुज के अ्रनुसार ज्ञता की धारणा में परिवर्तन की धारणा सच्नि- 
हित नहीं हैं । वे शंफर के इस आधारभूत सिद्धान्त से इन्कार करते हैं कि 
ज्ञाता होने का अर्थ परिवतंनभय होता है और इसलिए ज्ञात्ता भ्रपरिवर्तनशील 
डोतना से भिन्न हीता है । अहं, ज्ञान के विषयी की भाँति, अतिवाय॑रूप से 
सक्रिय और परिवतंनशील सिद्धान्त नहीं है और न यही प्रतिपादित किया जा 
सकता है कि ज्ञाता होना स्वरूपत: परिवर्ततशील होना है ।* 


रामानुज के अ्रनतुसार, आत्मा नित्य है, और उसका चेतनत्व का 
सेसगिक ग्रुण भी वित्य है । किन्तु, तथापि यह जेतनत्व का गुण 
संकोच तथा प्रसार के अधीन है जो कि जीवन-चक्रों में व्यक्ति के कर्मों 
के कारण घटित होते हैं श्रौर इसलिए यह जेतना आत्मा का स्वाभाविक 
लक्षण नहीं है। कर्त्ता का गुण, किसी प्रकार से भी, श्रात्मा के लिए अ्रनि- 
बार्य नहीं है, बल्कि कर्म द्वारा उत्पादित है श्रौर प्रात्मा स्वरूपत: श्रप रिवतेत- 
शील है। * यहाँ शंकर भौर उनके श्रालोचक रामानुज की स्थितियों में किचित्‌ 
भी भेद देख पाना मुश्किल है, जब कि वस्तुतः दोनों ही श्रात्मा और उसी 
प्रकार से चेतना की नित्यता में विश्वास प्रकट करते हुए परिवर्तन और 
कर्म को भ्रच्ेतन भ्रहंकार पर या मात्र कर्म स॑ंयोगों पर आरोपित करते हैं 
(वस्तुतः, रामानुज के दो उपरोद्धृत वक्तव्य)। और न थही प्रतिपादित 
किया जा सकता है कि 'ज्ञाता होना स्वरूपत: परिवरतेनशील होना है! तथा 
“वह कर्म संयोगों के कारण, संकोच और प्रसार के अश्रधीन है! तथा कर्त्ता का 
गुण शभ्रात्मा के लिए अनिवाय॑ नहीं बल्कि कम द्वारा उत्पादित हैं, तादात्म्यक्‌ 
है जो कि उनके द्वारा विभन्न श्रर्थों में प्रयोजित हुए हैं | यदि श्रात्मा को 
स्वरूपत: श्रपरिवर्तनशील स्वीकार कर लिया जाता हैं तो यह बात बहुत 
मदृत्वप॒रणं नहीं रह जाती है कि परिवर्तन श्रौर श्रहता (ज्ञातृत्व) के लक्षण 
ध्रन्त: करण” के कारण हैं या “कर्म संयोगों के कारण । मुक्ति की संगति 
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-छोतना के दो स्तरों की मान्यता में निहित है--एक अ्रपरिवर्तेतशील तथा 
श्रहं-हीन स्तर की चेतना तथा दूसरी श्रहुंता तथा कम॑ श्रौर परिवतंन के 
स्तर की चेतना, जिन्हें कि रामानूज भी वस्तुतः स्वीकृत करने को बाध्य 


हो जाते हैं । 


इसके पश्चात रामानुज, दांकर की साक्षी जेतना' की धारणा की 
प्रालोचना करते हैं | 'साक्षी चेतना” अहुंहीत चेतता का ही एक रूप है जो 
कि प्रगाढ़ निद्रा में उपस्थित रहती है। रामानूज के लिए 'साक्षी' तथा 
'अहं' की धारणायें तादात्म्यक्‌ हैं। वह पूछते हैं कि 'साक्षी' का श्रर्थ क्या 
- है ? साक्षी का अर्थ है वह व्यक्ति जो किसी विषय के सम्बन्ध में व्यक्तिगत 
निरीक्षण के द्वारा ज्ञान रखता है । उस व्यक्ति को 'साक्षी' नहीं कहा जा सकता 
जो किसी विषय के प्रति श्रज्ञानी है।' मात्र जेतना को भी 'साक्षी' नहीं 
माना जा सकता है। श्रब, यद्यपि साक्षी होने का प्र ज्ञान से शून्य होना 
नहीं है, तथापि तटस्थ श्रौर अ्रप्रभावित साक्षी” तथा वाध्तविक साक्षी और 
प्रभावित “भोकता या जीव! की धारणाश्रों के बीच स्पष्ठरूप से अन्तर 
प्रतीत होता है। साक्षी! और 'जीव के बीच कम से कम इतना श्रन्तर तो 
है ही जितना कि फुटबाल के खेल में एक खिलाड़ी और भमध्यस्थ पंच के बीच 
होता है। 'साक्षी' सज्ञात होता है किन्तु वह वास्तविक तथा सक्रिय साभीदार 
नहीं होता, भर श्रतएव वह खेल के विपययों से प्रभावित नहीं होता है.। 
'द्ाक्षी चेतना' की घारणा की झ्रावश्यकता, चेतना के परिवतंनशील रूप[- 
न्तंरों, वृत्तियों के बीच जो कि वास्तविक तथा सक्रिय कर्त्ता के संगठक हैं, 
एक स्व समान बनी रहने वाली अपरिवर्तनशील चेतना की जरूरत के कारण 
पैदा होती है। » चेतना को श्षक्रिय वृत्तियों श्रौर अश्रह-प्रत्यय की स्थितियों 
के द्वारा ही गेतन जगत की व्याख्या नहीं की जा सकती है। इस व्याख्या के 
हेतु इन वृत्तियों और स्थितियों की पृष्ठभूमि में एक साक्षी चेतना की उप- 
स्थित को मान्यता प्रदान करता श्रत्यन्त आवश्यक है । 


रामानूज, जब कि चेतना के मृत्त पहलुश्रों पर न्यायसंगत रूप से स्थिर 
हैं, चेतना के श्रनुभवमूलक वाह्य ढाँचे की श्रनुभवमूलक पृष्ठभूमि की वे उसी 
भाँति उपेक्षा करते हैं जिस तरह कि किसी खेल के श्रध्रिकांश देखने वाले केवल 
विजयी तथा खिलाड़ियों को ही देख पाते हैं, तटस्थ पंच को नहीं। इसके 
साथ ही, यदि साक्षी तथा जीव में किसी प्रकार का भेद नहीं है श्रौर यदि 


१. रामानुज भाष्य १. १ १, पृष्ठ ३६ । 
३, पंचदर्शी १०. ६. १६। 
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'साक्षी' के लिए देखने के हेतु किसी 'पर' की आ्रावश्यकता है, तब ज्ञाता भर 
ज्ञेंव के दंत की यह नित्य स्थिति 'सर्वेज्ञात' या स्ज्ञता' कि अवस्या को सदेव 
के लिए श्रसम्भव बना देती है। श्रपुरां ज्ञता! जीव किसी न किसी समय 
प्रत्येक वस्तु को इतने पूरांछप से जानता है कि उसके बाहर कोई 'पर' शेष 
नहीं रह जाता है श्रौर तब उसे 'जीव” नहीं, बल्कि 'साक्षी' कह कर पुकारा 
जाता है। 


अ्रहु-प्रत्ययहीन चेतना तथा प्रगाढ़ निद्रा 


विभेदहीन नित्य चेतना के स््ररूप के ज्ञान क लिए प्रगाढ़ निद्रावस्था 
का अध्ययन एक उपयोगी पृष्ठभूमि प्रस्तुत करता है। उस प्रकार की नित्य 
चेतना, जिस तरह की कि अगांढ़ निद्रा या तुरीयावस्था में उपस्थित होती है, 
चेतना तो है किन्तु स्व-जेत्तना नह। है, क्योंकि स्वप्नहीन निद्रा में कोई विषय 
उपस्थित नहीं होते जिनके विरोध में कि अहं-चेतना या शअहुं-प्रत्यय का 
उद्धव सम्भव हो सकता हो | स्॒-्णगेतता, विषयों की चेतना की मध्यस्यता 
द्वारा आत्मा की लेतना है। इस तरह की चेतना “जागृत' तथा 'स्वप्तावस्था' 
में पाई जाती है और जहाँ कोई विषय अ्रस्तित्व में नही होता है, वहाँ मंध्य- 
स्थता के शभ्रभाव में इस तरह की चेतना का भी श्रभाव स्वाभाविक है। इस . 
तरह स्वप्नहीन या प्रगाढ़ निद्रा में कित्वी प्रकार की स्व-चेतना का श्रस्तित्व 
नही होता है । इस शझरउस्था में केवल एक 'अविभेदी' या निविषय और 
पिन्मात्र' उपस्थिति ही अस्तित्व में होती है। इसके ठीक विपरीत, वहां 
जहाँ विषयों की उपस्थिति के द्वारा मध्यस्यता सम्भव है, जेसा कि जाग्रत 
झौर स्वप्न में होता है, वहां 'जीव' के रूप में श्रविभेद चेतना की उपस्थिति 
भी होती ही है, जो कि अहम्‌ और इृदम्‌' के विभदों में झ्ावन्द लेता है । 
किन्तु तब, इस शभ्रवस्था में “निराश्रयथ/ और “निथिषय 'ज्ञाप्ति मात्र चित 
प्रकाश” चेतना का कोई प्रक्राशन नहीं होता है कि आधारभूत आधार की 
भाँति सदेव ही उपस्थित रहता है। 


रामानुज कहते हैं कि प्रगाढ़ निद्रा में 'अहं-चेतना वाह्म विषयों के प्रभाव 
के कारणा सुस्पष्ट नहीं होती ।* बहू, इस कारण, इस सिद्धान्त की ग्रहण करते 
हैं कि चेतना का अस्तित्व वाह्य विषयों की मध्यस्थता के कारण है । उनके 
श्रनुसार अहं-चेतना' चेतता की एक अतिसीमा है तथा दूसरी अ्रतिसीमा 


विषय चेतना है। इस कारण, जहाँ इस मध्यस्थता की सम्भावना नहीं होती 





९. रामानुज भाष्य ३,१ १, पृष्ठ ३५। 


( ११६ ) 


है वहाँ स्व-चेतना का अस्तित्व भी नहीं होता है । इस तरह, हमारे समक्ष यह 
प्रशन उपस्थित होता है कि प्रगाढ निद्रावस्था में. परोक्ष चेतना का शअ्रस्तित्व 
होता है या अपरोक्ष चेतना का ? 


रामानुज स्वीकार करते हैं कि प्रगाढ़ निद्रा में कोई विषय नहीं होते हैं 
ग्जौर भ्रत: वहाँ किसी प्रकार की परोक्ष चेतना की भी सम्भावता नहीं है । 
इस तरह केवल एक ही विकल्प हेष रह जाता है श्रोर वह यह कि या तो 
चेतना की उपस्थिति से इन्कार किया जाय और परिणामतः चेतना की श्रवि- 
च्छिन्नता को खंडित स्वीकार कर लिया जाय, श्रथवा फिर वाह्य विषयों की 
मध्यस्थता से रहित, एक नित्य भअ्रपरोक्ष चेतना के भ्रस्तित्व को स्वीकृति प्रदान 
की जाय । 'श्रहं-चेतना' “विषयच्ेतना' की विपरीतता में ही केवल श्रस्तित्व 
में हो सकती है, शौर विषयों के श्रभाव में उसे भी भ्रनिवायंत: चला ही जाना 
चाहिए। रामानुज एक को बिता रोके दूसरे को भी नहीं रोक सकते हैं । 
किन्तु वह विषय-जेतना को नष्ट करके भी श्रहं-गेतता को शेष रखना चाहते 
हैं जो कि स्पष्टरूपेणा भ्रसंगत है। प्रगाढ़ निद्रा में या तो अरहं-प्रत्ययहीन चेतना 
होती है या फिर चेतना का पूर्ण श्रभाव हो जाता है। श्रौर च्‌कि द्वितीय 
विकल्प स्वीकृति-योग्य नहीं है, इसलिए चेतना के विषयी विषय की तुलना 
के सिद्धान्त की संगति में केवल प्रथम विकल्प ही शेष रह जाता है। यह 
प्रहं-हीन चोतना न तो मनोव॑ज्ञानिक श्रात्मा है श्रोर न चेतना का कोई रूप 
विशेष ही, बल्कि चेतना के समग्र श्रनुभवमलक तथा विशिष्ट रूपान्तरों या 
वृत्तियों द्वारा पूर्वप्रस्तावित वह चेतना है. जिसे स्वयं किसी विषय की तरह 
नहीं जाना जा सकता है। निद्रावस्था में, विषय जेतना की श्रनुपस्थिति में 
भी, भ्रहं-चोतना को भ्रवशिष्ट मानने वाला रामानुज का सिद्धान्त एक श्रन्‍्य कठि- 
नाई से भी घिरा हुमा है । वह कठिनाई है चेतना की मात्राश्रों के सिद्धान्त 
की स्वीकृति जो कि जेतना की नित्यता के सिद्धान्त के साथ संगतिपूर्ण नहीं 
है । उदाहरणार्थ, रामांनुज ने कहा है कि यद्यपि “्रहं-प्रत्यय/ का विभेद 
हमारी चेतना का एक स्थायी लक्षण है, तथापि वह क्षीण तथा मद्धिम होता 
है यद्यपि उसके भ्रस्तित्व का पूर्ण लोप कभी नहीं होता है । इससे 'श्रहं-चेतना' 
के स्पष्टीकरण तथा शअस्पष्टीकरण की मात्राश्रों की स्वीकृति श्रनुगमित होती है 
जो कि विभेदों के भ्रनन्‍्त रूपों में चोतना के सतत रूपान्तर के सिद्धान्त की 
ग्रोर ले जाता है शोर इस भाँति उसकी भ्रपरिवर्तेनशीलता के सिद्धान्त की 
धारणा को विनष्ट कर देता हैं। रामानुज की धारणानुसार, यदि श्रहं-चेतना' 
&कोच और प्रसार करती है तब कोई कारण नहीं है कि वह संकोच की स्यून- 
तम सीमा श्र्थात्‌ निर्वाण (समासि) तथा प्रसार की महत्म सीमा भ्रर्थात्‌ 
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पूर्ण 'मैं-हीनः चेतना तक क्‍यों नहीं जा सकती है ? किन्तु यह दोनों ही रामानुज 
के लिए श्रत्यन्त असुखकर विकल्‍प है । 


इस तथ्य को सामान्यरूप से मान्यता प्राप्त है कि प्रगाढ़ तरिद्रावस्था में 
श्रच्ेतना के उद्धव का प्रतीत होता विषयों की श्रनुपस्थिति के कारण होता 
है न कि स्वयं चेतना के भ्रभाव के कारण ।* इस कारण, चेतना को आत्मा 
का स्वरूप स्वीकार करने और तब भी प्रगाढ़ निद्रा में एक ऐसी आत्मा को 
मानने में जो कि किसी भी विषय के प्रति चेतन नहीं है, कोई असंगति नहीं 
है, क्योंकि श्रात्मा स्वप्तहीन निद्रा के अन्तर्गत भी 'दिखती' है, यद्यथि (विषया- 
भाव के कारण) यह प्रतीत होता है कि वह कुछ भी नहीं देख रही है ।* इस 
प्रकार की अवस्था में आत्मा सूर्य की तरह है जो कि स्वरूपत: प्रकाशन या 
प्रकाश से संगठित है यद्यपि उसे स्वरूपत: प्रकाशक” की भाँति नहीं विचारा 
जाता | उससे भिन्न वस्तुएं जहाँ कहीं भी होती हैं, वे श्रपने आप उससे प्रका- 
शित हो जाती हैं, किन्तु उस समय भी जब कोई विषय उपस्थित नहीं 
होते हैं, वह बुझ नहीं जाता बल्कि श्रपने ही प्रकाश में प्रकाशित बता 
रहता है।' 


श्रात्मा को प्रगाढ़ निद्रा में भी, उसकी अनिवार्य एवं स्थायी दृष्टि या ज्ञान 
के कारण द्रष्टा कहा जाता है। यदि यह दृष्टि या ज्ञान मात्र क्रियात्मकता 
या श्ात्मा का एक सांयोगिक लक्षण मात्र ही होता तो वहु निश्चय ही अ्रच्ेतन 
के क्षणों में समाप्त हो जाता । किन्तु वह हृष्टि जो कि उसका स्वरूप ही है, 
इस तरह समाप्त या भ्रन्तरालों में खशिडत नहीं हो सकती । इस तरह की 
्राधारभूत चेतना को अश्रनवरीध अस्तित्व में होना ही चाहिए किन्तु स्व-चेतना 
की उपस्थिति इस तरह अ्रनवरुद्ध और श्रखणिडत नहीं हो सकती क्योंकि उसका 
प्रस्तित्व सापेक्ष हैं श्लौर वह विषयों की उपस्थिति और 'चित्त वृत्तियों? के 
अन॒वर्ती रूपान्तरों पर निर्भर होत) है । इन परिस्थितियों की अ्नुपस्थिति में, 
ग्रात्मा-स्वयं श्रपने ही सत्‌ स्वरूप से एकता की श्रवस्था में होता है। उसे इस 
ग्रवस्था में किसी विशिष्ट प्रकार का ज्ञान बोध नहीं होता, तथा वाद्य या 
श्रान्तरिक, 'पर' या स्व? की भी उसी भाँति कोई जेतना नहीं होती है जिस 


भाँति की उस पुरुष की द्वत चेतना खो जाती है जो कि अपनी प्रेयसि के 


प्रेमालिगन में होता है । 
१, शाॉंकर भाष्य २.३,१८ । 
२. बृहदारणयक ४ ३.२३ । 
३. बृहदारणयक ४.३,२३ । 
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पारचात्य दर्शन में यह प्रश्न ग्रक्सर उठाया गया है कि यदि ग्रात्मा चेत- 
नत्व का एक सिद्धान्त हैं तो इन्द्रियों (वाह्य तथा प्रान्तरिक) की समग्र ग्राव- 
इयक सामग्री को पृथक कर लेने पर जेतना का कौन सा प्रंश पीछे अ्रवशिष्ट 
रह जाता है ?” इस प्रश्न का उत्तर, बौद्धिक विचारणा तथा स्वानभूति के 
मध्य किए गए भेद के द्वारा दिया जाता है। स्वानंभूति या स्वप्रकाशन में 
समग्र अनुभवमूलक विचारणा पृथक हो जाती है तथा आत्मा बिना किसी भेद 
या रूपास्तर के अ्रपने विशुद्ध आ्राध्यात्मिक स्वरूप में ही शेष रह जाती है। 
इस दृष्टिकोण का योगसूत्रों' के आधार पर समर्थत किया गया है, जहाँ कि 
असम्प्रज्ञात समाधि जेतनाहीन जेतना' की तरह प्रतिपादित है तथा 'पुरुष' 
को “बोधिस्वरूप या स्वरूप मात्र' की भाँति अस्तित्व में बताया गया है। 
व्यावहारिक और पारमाथिक जेतवा प्रकार की हृष्टि से भिन्न हैं। व्याव- 
हारिक जेतना में ग्राह्म , ग्रहण तथा ग़रुहीत की त्रिगृति सन्निहित होती है 
जिनके विभेद से पारमाथिक जेतना नितान्‍त शअतीत है।' 


इस प्रकार, नित्य चेतना की परिकल्पना का, अ्रज्ेतना के प्रगट रिक्त 
स्थानों के साथ समायोजन करने का प्रयास किया गया है क्‍योंकि यह स्वच्चेतना 
है जो कि इन रिक्त स्थानों में ग्रनपस्थिति होती है, न कि “नित्य चेतना” जो 
कि कभी निद्वित नहीं होती है। परोक्ष चेतना विषयों की उपस्थिति से सीमित 
है और इस कारण वह निरपेक्ष नहीं है, किन्तु नित्य जेतना अपने भ्रस्तित्व के 
लिए किसी की प्रपेक्षा में न होने के कारण निरपेक्ष चेतना है। वह न सीमित 
है श्रौर न सापेक्ष है। सविभेद चेतना हमारी ग्रात्मा का स्थायी लक्षण नहीं है 
श्रौर न ही परोक्ष चोतना वह एकमात्र रूप है जिसमें कि हमारी चेतना का 
प्रस्तित्व होता है। हमारे ज्ञान के सभग्र विभेद एक अविभेदी तथा अ्रपरिरी 
वर्तनशील चेतना की पूर्व प्रस्तावना करते हैं जो कि, किसी भी रूप में, हमार 
जाग्रत या स्वप्तावस्थाओं के अन्तगंत अनुभूत नहीं की जा सकती है। इस 
कारणा, प्रगाढ़ निद्रा में भी चेतना की अ्वस्थिति मानना. ग्रावश्यक है तथा 
उसके प्रगट रिक्त स्थानों की व्याख्या परोक्ष चेतना की भश्रनुपस्थिति में खोजा 
जानी चाहिए, न कि स्वयं चेतना की ही पग्रनुपस्थिति में, श्रर्थात्‌ ओोतना का 
ग्रस्तित्व उस समय भी होता है जब कि विषयों या विषयी किसी की भी 


१, योग सूत्र, (१) १८,५०,५१। (२) २७.२० । (३) ५० । 
(४) २५ ३४। 

२. योग सूत्र (१) ४२५१। (२) २०२५। (३) ४७,५०,४६। 
(४) ३४ । 


० बा छऋओ 
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( ११९ ) 


जेतना का कोई अस्तित्व नहीं होता है। बह स्व-चेतन श्रात्मा या किसी 
विषय विशेष की चेतना के रूप में अस्तित्व में नहीं, बल्कि मात्र जेतनत्व' की 
तरह प्रस्तित्व में होती है। यही' याज्ञवल्क्य का स्वच्नेतनाहीन चेतना का वह 
सिद्धान्त है जिसके प्रतिपादन की यहाँ यह प्रदर्शित करके श्रभीच्छा की जा 
रही है कि श्रात्मा तथा अनात्मा के विभेदों की शोतना को हमारे जीवन के 
नित्य लक्षण के रूप में प्रतिपादित करने का सम्पुण प्रयास श्रसमायोजित 
विरोघधों की श्रोर ले जाता है । 


अत्यन्त विवेक', 'केवल' था 'पुरुष/ तथा 'चिन्मात्र” की भाँति, विषयी- 
विषय रहित शाइवत जेतना की यह हिन्दू धारणा, प्रगाढ़ निद्रा तथा स्वजचेतना 
की श्रन्य उलभनों की एक व्याख्या की तरह उस प्रत्ययवादी विचारधारा के 
आ्राधुनिक सिद्धान्तों से कहीं श्रधिक संगतिपूर्ण हैं जो कि नित्य जेतता की 
धारणा को तो स्वीकार करते हैं, किन्तु विषय-वस्तु रहित चेतना की धारणा 
को स्वीकार नहीं कर पाते हैं। श्राधुनिक प्रत्ययवादी विचारक प्रगाढ़ निद्रा में 
विषय तथा विषय-वस्तु रहित चेतना की बजाय स्वच्चेतना को मानना ही कहीं 
अधिक पसन्द करते हैं, किन्तु इस तरह की मान्यता में जो महंत्वपूर्णा तथ्य 
विस्मृत कर दिया जाता है, वह यह है कि श्रविभेद तथा सापेक्ष केतना भी, 
इन्हीं विभेदों भौर सम्बन्धों के श्राधारभूत प्राधार की तरह, एक झविभेदी, 
सम्बन्धहीन तथा निरपेक्षा चोेत्तता को पूर्व प्रस्तावित करती है। 


निष्कर्ष 


हिन्दू बिचार की विभिन्न श्रास्तिक दर्शन प्रणालियों से स्वच्चेतना 
की समस्याश्रों का पूवंगामी श्रध्ययन यह्‌ प्रदर्शित करने के हेतु किया गया है 
कि प्रथमत : 

(१) स्जेतना का सम्बन्ध विशुद्ध ओोतना के जगत्‌ से नहीं हैं; भौर यदि 
चेतना” से आ्राधारभूत विशुद्ध जेतनत्व! का श्रर्थ प्रहण किया जाता है, जो 
कि सम्पूर्ण सीमित करनेगाले गिशेषरों भर श्रहं तथा अनु-अहम्‌ के गिभेदों 
से हीन है, तो स्वच्चेतना की समस्या का उद्धूग ही वहीं होता है । तथा 
हितीय, कि 

(२) यह कोई महत्व नहीं रखता कि विचार की किस प्रेणाली से हमारा 
सम्बन्ध है, किन्तु जैसे हम व्यावह्यारिक क्षेत्र की निम्ततर धारणा पर उत- 
रते हैं, गैसे ही हमें चेतना में गिषयी-विषय के गिश्रेद के लिए प्रस्तुत होना 


और इस तरह स्थच्ेतना के सिद्धान्त के लिए भ्रस्तुत होना पड़ता हैं। यह प्रकुष 


( १२९० ) 


कि ठीक रूप से आत्मा का प्रत्यक्ष किस प्रकार होता है, न्यायानमोदित 'अन- 
मान से, या वेदान्त तथा सांख्यन्योग मतानुसार अपरोक्षानुभूति या 'प्राति- 
भज्ञान से, या कुमारिल के मतानुसार साधारण झाच्तरिक प्रत्यक्ष से, या पुनः 
प्रभाकर के श्रनुसार गिषयी की भाँति स्व-प्रत्यक्ष से, यह दिखाने से अलग 
स्वयं श्रपने श्राप में बहुत कम महत्ग रखता है कि आत्मा, भ्रहं या "मैं! की तरह 
ज्ञान में श्रानेगाली गस्तु स्वयं चेतना कभी नहीं होती, बल्कि गह चेतना की 
कोई स्थितिविद्येष या रूपान्तर मात्र ही होती है। इस तथ्य से जेतना के 
श्रद्दय, शुद्ध श्रौर श्रगिभाजनीय स्वरूप पर महत्वपूर्ण प्रकाश पड़ता है । 


(३) यह भी दिखाया जा चुका है कि आ्रात्मणेतना की प्रत्येक स्थिति में 
दो बातें श्रतिगायंतः घटित होती हैं : (अर) आत्माश्रों का श्रनगस्था दोष, प्रसंग, 
और, (ब) शभ्रात्मा का जिषय बतना जो कि उसके स्थरूपत: विषयी स्वभाग 
के नितान्त विपरीत पड़ता है। पभ्रवगसस्‍्था दोष तथा झ्रात्मा के एक विषय में 
परिणत होने के ये दोनों ही विकल्प स्थीकृतियोग्य नहीं हैं यद्यपि ये दोनों ही 
स्वच्ेतना के तथ्य में श्रागद्यकरूप से सन्निहित हैं। इन विरोधों को एक 
उच्चतर श्रहुं-प्रत्ययहीन चेतना को मान्यता प्रदान करके ही केवल दूर किया 
जा सकता है क्योंकि इसमें वे श्रपता समाधान पा सकते हैं । 


इस कारण, चेतना के दो पहलुश्ों, श्रनुभवातीत तथा अनुभवाश्रित, की 
स्पष्ट स्वीकृति की श्रत्यन्त प्रावश्यकता है। श्रतुभवाश्चित या व्यावहारिक 
चेतना की उलभरनें तथा विरोध श्रनुभवातीत या पारमाथिक चेतना की 
धारणा में समायोजित हो जाते हैं। इस स्वीकृति पर ही “भ्रात्मा' तथा 
'जीव? का भ्रद्वतवादी भेद श्राधारित है। 'आात्मा' चेतना का नित्य प्रकाश 
है । जीव' शरीर, इंद्वियों, मतस तथा भअन्तःकरण द्वारा सीमित नित्य चेतना 
है । श्रात्मा सम्पूर्ण अनुभव का भ्राधार तथा पूर्व प्रस्तावना है। जीव विषयी 
तथा विषय दोनों हो सकता है जबकि श्रात्मा चेतना का विषय कभी भी 
नहीं हो सकती है। वह चेतना का विषय तभी बन सकती है जब श्रपनी 
पवित्रता को खो देती है श्रोौर अपने सीमित करनेवाले विषयों के द्वारा निर्धा- 
रित होती है। शअ्रन्तरतम प्राण की तरह श्रात्मा का ज्ञान केवल श्रपरोक्षानु- 
भूति के द्वारा ही होता है ।* 

(४) विषयवस्तु रहित तथा आधारभूत चेतना के सिद्धान्त की स्वीकृति 
का एक महत्वपूर्ण परिणाम श्रक्रिय श्रात्मा की धारणा भा है क्‍योंकि ज्ञाता 
होने में प्रहणा या ज्ञान की क्रिया श्रनिवायंतः सन्निहित होती है। पूरणों में 
किसी प्रकार की क्रिया नहीं हो सकती । | 


( १२१ ) 


प्रत्ययवादी विचार, ज्ञान की आवश्यक पूव॑ंप्रस्तावनागत्रों की प्रागनुंभव 
निगमन प्रणाली का अनुसरण करके, प्रायः अनिवार्यरूप से परिवतेत श्रौर 
विकास की भूमि एवं ग्राधार की तरह एक पूर्णू्पेण प्रपरिवतेनशील, भ्रक्रिय 
एवं अचलरूप से स्वसमान चेतना की धारणा पर पहुँचाता है। इसलिए, - 
। इसकी हृष्टि में, कुछ भी जो विकसित तथा परिवर्तित होता है, वस्तुतः यथार्थ 
५५... नहीं हो सकता, श्रौर इस तरह 'यथाथे या सत्य” श्रपरिवर्तनीयता, “नित्य 
(पा तथा अविक्रिय” से तादात्म्यक हो जाता है। इसके ठीक विपरीत, यथाथेवादी 
हा विचार की स्थिति है। वह व्यावहारिक ज्ञान तथा प्रनुभवमूलक और सर्देव 
निरीक्षण योग्य तथ्यों की सीमा का भ्रतिक्रमश करने की श्रपनी श्रनिच्छा के 
कारण यथार्थ के एक श्रधिक श्राधारभूत तथा सत्यतर लक्षण की भाँति 
विकास, क्रियात्मकता तथा परिवर्तत की धारणा पर पहुँचता है | इन विरोधी 
दृष्टिविन्दओं से प्रारम्भ करने के कारण प्रत्यववादियों तथा यथाथ्थंँवादियों के 
निष्कर्षों की विभिन्नता किचित्‌ भी शझ्राश्चर्य जनक नहीं रह जाती है । यथार्थे- 
वादी के लिए, प्रत्ययवादी द्वारा प्रस्तावित अनुभवातीत सत्य जो व कुछ बनता 
है श्रोर न ही श्रपने को रूपान्तरित ही करता है बल्कि नितान्त एकाकीरूप से 
स्वयं अपने में ही प्रतिष्ठित बना रहता है, न सिर्फ अ्रनुभवमूलक दुष्टि से ही 
भ्रज्ञात है बल्कि व्यावह् रिक रूप से भ्रपरिणामी भी है । 


यह जानना अत्यन्त महत्वपूर्ण है कि परम सत्य की तरह भ्रचल चेतना या 
अविक्रिय चिन्मात्र” की धारणा के प्रत्ययवादी निष्कर्ष में श्र परिवतंन, तथा 
क्ियात्मकता का कार्य यथाथे के एक निम्ततर सिद्धान्त को प्रदान करने में, 
शंकर का प्रद्ययवादी दृष्टिकोण तथा सांख्य-योग की दृयवादी विचारधारा, दोनों 
उस सीमा तक मिलते श्ौर एक दूसरे से सहमत होते हैं, जहाँ तक परिवतंन 
तथा क्रियात्मकता का सम्बन्ध पूर्वेगामी में 'जीव' या श्रविद्या से तथा उत्तरवर्ती 
में जड़ 'प्रकृति' से बताया गया है। वेदान्त में पारमाथिक झ्रात्मा तथा सांख्य- 
योग में पुरुष परिवर्तत तथा क्रियात्मकता से मुक्त प्रस्तावित किये गये हैं । 





2 जे शीजिन- अर न शक सम की अर नम कर मल मे पी न अमन 
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हे 
१, शॉंकर भाष्य, भूमिका, पृष्ठ १० । श्रानन्द भ्राश्रम संस्कृत सीरीज । 


डठा अध्याय 


चेतना का अनुभवातीत स्वभाव 


अस्तावना 


हमने विगत श्रध्याय में देखा है कि स्वचेतता की समस्या का श्रध्ययन 
हमें भ्रह्ठ-प्रत्ययहीन तथा ग्रनभवातीत की एक ऐसी चरम धारणा की शोर 
ले जाता है जो कि हमारे सम्पूर्ण ज्ञानानुभव की पूर्व-प्रस्तावना के श्रतिरिक्त 
भौर कुछ चहीं हो सकती है । हमने देखा है कि ज्लान के किसी भी सन्‍्तोष- 
जनक सिद्धान्त के लिए चेतना के दो प्रकारों तथा दो विभिन्‍न सिद्धाच्तों के 
लिए स्थान बनाना श्रत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है, जिनमें से एक रूपान्तरों 
से गुजरता है जबकि दूसरा नितानन्‍्त अ्ररूपान्तरित तथा प्रपरिवर्ततीय बना 
रहता है। पूव॑ंगामी को श्रन्तः:करण, चित्त या बुद्धि तथा उत्तरोलर को “चित्‌” 
या बोध कहा जा सकता है। मानसिक छझूपान्तर तथा श्रन्तःकरण की 
वृत्तियाँ स्वयं केवल श्रपने ही हारा ज्ञान का विधान नहीं करतीं, क्‍योंकि स्वयं 
अपने भ्राप पर छोड़ दिए जाने पर वे एकदम सन्नेतन और जड़ हैं। किसी 
विषय के ज्ञान का उद्भव केवल तभी हो सकता है जबकि चेतता का प्रकाश 
या चित, जो कि प्रन्त:करण की वृत्तियों से प्रन्ब है, विषय तथा बृत्तियों 
दोनों को एकत्रित रखता तथा उन्हें प्रकाशित करता है। “भ्रन्तः:करण” तथा 
“चित, श्रचेतन परिवरतंनशील सिद्धान्त तथा चेतन झ्रपरिवर्तनशील सिद्धान्त 
के मध्य का भेद इतना प्राधारभूत है कि चेतता की कोई भी तत्वमीमांसा 
उसकी उपेक्षा नहीं कर सकती । यह भेद इतना महत्वपूर्णा है. कि चेतना की 
समस्या से सम्बन्धित किसी भी तत्वमीमांसा का वह एक श्रनिवायं भाग कहा 
जा सकता है। 


योगभाष्य, मनस्‌ तथा भझात्मा के मध्य इस विभेद को स्वीकार करने के 
लिए, तीन कारण प्रस्तुत करता है ।* मन पग्रात्मा से भिन्‍न है, क्योंकि प्रथमत: 
पूर्वंगामी रूपान्तरित होता है, द्वितीय, मन, चित्‌ के प्रयोजन को पूरा करता 
है जिसके लिए कि वह एक विषय है, जबकि अनुभवातीत प्रात्मा या पुरुष के 
लिए कोई भी साध्य प्राप्तियोग्य नहों है, तथा श्रन्तत:, मन 'सत्व”', 'राजस' 


१, योग भाष्य, २, २०. 
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( १९३ ) 


तथा 'तामस' के रूप ग्रहण करता है जबकि प्रात्मा मुक्त हैं तथा इन विधायक 
तत्वों में से किसी के भी गुण को झपने पर ग्रहण नहीं करता हैं।* यह 
अनुभव निरपेक्ष चेतना 'साक्षी', 'केवल', तथा भ्रकर्ता की भाँति श्रस्तित्व में 
होती है। वह परिवतंनों में प्रवेश नहीं करती भौर अ्रपती श्रन्‍्य प्रतिमूर्ति 
बुद्धि से भिन्‍न होती हैं। उसका प्रस्तित्व एक विशुद्ध विषयी का भ्रस्तित्व 
है जो कि नित्त के विभिन्‍न रूपभेदों में परिवर्तित होने में सक्षम होता है। 
इस प्रकार बिशुद्धात्मा, व्यावहारिक शान-घटनाश्रों से विभिन्‍न है क्योंकि 
वह इन ज्ञान-घटनाश्रों का भी ज्ञाता है।* 

चेतना का दो रूपों में यह बिभाजन प्रथम परिवर्तन के मध्य प्रपरिवर्तित 
तथा द्वितीय विषय-वस्तुओ्रों तथा मानसिक वृत्तियों के अनुरूप परिवतंनशील 
दाशंनिकों के बीब विवाद की एक जड़ तथा भश्रमों के जन्म का ज्ञोत रहा 
है। कशाद, श्रीघर भश्रौर जयन्त की तरह के यथार्थवादी तथा रामानज सरीखे 
प्रत्ययवादी भी, दनिक प्रतृभव की दृढ़ भूभि से प्रारम्भ करके विभिन्‍त विषय- 
वस्तु से पूर्ण एक परिवतेनशील तथा द्षीघ्र प्नुक्त़मी चेतना को पाते हैं जो कि 
स्वयं ही परिस्थितियों के सान्विध्य का एक परिणाम है धौर जिसमें कि चेतना 
के एकमान्न दृश्य स्वभाव की भाँति विषयी तथा विषय का अ्ननिवायं सन्दर्भ 
सन्निहित होता है । झ्नौर यद्यपि ध्नुभव की एक संगतिपूर्णा धारा के निर्माणण 
के हेतु, यथार्थ वादी को श्रवश होकर पुनंस्मरण तथा बैयक्तिक तादात्म्य की 
व्याख्या के लिए एक नित्य रूप से उपस्थिति तथा अ्रपरिवर्ततशील सिद्धान्त 
को मानना पड़ता हैं, तथापि वह परिवतंनशील चेतना के व्यावहारिक रूप 
से प्रमाणित किये जाने योग्य तथ्यों से पार कुछ भी नहीं देख पाता, भर 
इस प्रकार अनुभव निरपेक्ष चेतना के मूल को प्ररवीकार करने के लिए 
अपने झ्रापको विवश पाता हैं। किन्तु, उपनिषदों, भ्रद्वेतवेदान्त, तथा सांख्य- 
योग के प्रत्ययवादी विचारकों के लिए, यह अनुभव-निरपेक्ष चेतना, सम्पूरां 
भ्रनुभव की रीढ़ तथा मूलाधार है, जिसके प्रभाव में कि* किसी प्रकार का 
भी ज्ञान, भ्रांशिकरूप से भी, सम्भव नहीं हो सकता है। इस कारण यह 
जान लेना श्रत्यन्त महत्वपूर्ण श्रौर उपयोगी हैं कि अनुभव “निरपेक्ष या अन- 
भवातीत चेतना के सिद्धान्त की उपलक्षणायें क्या हैं तथा इस मान्यता से 
ठीक ठीक क्या और कितना श्रथ॑ प्रयोजित है | 


चेतना के भ्रनुभवातीत स्वरूप के इस श्रध्ययत्त से एक अन्य महत्वपूरां 


बात भी जुड़ी हुई हैं भ्रोर वह है हिन्दू विचारधारा का वह विलक्षण जोर : 





१. योगभाष्य २. २०। 
२. सांख्य काटिका १६। 


( १२४ ) 


जो उसने हमारे जीवन और भ्रस्तित्व के अनुभव-निरपेक्ष स्वरूप पर दिया 
है। इस कारण भी यह भ्रध्ययत प्रत्यधिक रूचिकर है। हिन्दू विचार ने 
अनुभव निरपेक्षता की धारणा को उसके सुद्ृरतम परिणाम तक विकसित 
किया है जिसके कारण कि उसे समग्र अनुभव से विदिन्त श्रौर पृथक चरम 
सत्य की भाँति भ्रनुभवातीत चेतना की धारणा उपलब्ध हुई हैं । 


अनुभवातीत चेतना नित्य तथा स्वंव्यापक है 


श्रनु भवातीत चेतना से उस चेतना का श्रर्थ लिया जाता है जो कि काल 
के श्रन्तगंत परिवर्तित नहीं होती, जो श्रपरिवर्ततीय है, शाइवत हैं श्रौर वस्तुतः 
काल की संज्ञि के भी अतीत है। वह स्तमय में आबद्ध नहीं है क्‍योंकि समय 
स्वयं उसमें ही है। काल संज्ञि का श्रस्तित्व स्वयं जेतना के कारण है 
क्योंकि चेतना से पृथक किसी भी प्रकार के समय की कल्पना नहीं की जा 
सकती है। कोई भी ऐसा समय कभी श्रस्तित्व में नहीं था श्रोर न ही भविष्य 
में ही ऐसा कोई समय कभी होगा जब उसका ग्रस्तित्व समाप्त हो चुका होगा | 
वर्तमान चोतना का पूर्वंगामी या पश्चातगामी प्रस्तित्व या भ्रभाव बिना स्वयम्‌ 
उस चेतना के ही अस्तिल की उपस्थिति को चुपचाप स्वीकार किये सिद्ध 
नहीं किया जा सकता है, जिसे कि समय के किसी भी बिन्दु पर ग्रस्वीकार 
करने का प्रयास क्रिया जा रहा है। वह एक नित्य यथार्थ की भाँति अ्रपरि- 
वतंतीय कुटस्थ' रूप से अ्धिष्ठित है तथा सम्पूर्ण परिवतंनों के साक्षी की 
भाँति स्वयं परिवर्तित हुए बिना स्थिर रहती है।* 


वह अरूपान्तरित या कूटस्थ है क्योंकि वह सर्व रूपान्तरों की साक्षी है । 
वह नित्य है श्ौर नित्यता की धारणा का श्रर्थ है कि वह काल के तीनों 
विभाजवों में वर्तमान रहती है ( सर्वकाल वर्तमानम्‌ ) । 

वह भ्राकाश की तरह 'सर्बंगत्‌र और “िभु' है। वह प्रनवरूद्ध है। 
वह श्रनन्‍त या 'भूया' है। वह असीम है, क्योंकि कुछ भी प्रस्तित्व में नहीं 
है जो उसे सीमित कर सकता है। काल की (ष्टि से जिस प्रकार ऐसा कोई 
समय नहीं है जब चेतना नहीं होती, उसी प्रकार प्रसार की दृष्टि से ऐसा 
कोई स्थान नहीं है जहाँ वह नहीं है । वस्तुत:ः, काल और प्रसार के पदों में 
उसकी विचारणा केगल उसके कालातीत तथा प्रसारतीत स्थरूप को बुद्धि- 





१. बृहदारएयक ४. ४ १६ १७, छान्दोग्य ५ ३, कथा० २ १४ ३ 
१५५२ २२, योगसूत्र ४७ १८५ २१ इत्यादि । 
२, पंचविज्लासुत्र । योगभाष्य । ३ १८. 
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( १२५ ) 


गम्य बनाने के हेतु ही की जाती है, अ्रव्यधा उसका विचार काल और प्रसार 
की भाषा में नहीं हो सकता है। गह कालहीत भौर प्रसारहीन है। काल 
तथा प्रसार के गिभेद स्वयं उसके नहीं बल्कि उसके श्रन्तगंत हैं। उसको 
काल-प्रसारिक रूप से सोचना गाड़ी को धोड़ों से भ्रागे बाँधने जंसा ही हैं, 
क्योंकि काल और प्रसार उस्तमें हैं श्रौर इसलिए ही गह उनमें नहीं ही सकती 
है।* उपनिषद्‌ कहते हैं कि चूंकि जन्म, जीवन भौर गिज्ञय के समय चेतना 
को छोड़कर और कुछ भी नहों होता है, इसलिए जेतना ही सब' कुछ है, 
सर्ग है ।* 


वह अकारण है 

प्रनुभवातीत चेतना अकारण है क्योंकि उसके श्रतिरिक्त जगत्‌ में ऐसा 
कुछ भी नहीं है जो उसका पूर्वगामी हो सकता है। उसके आगे” कुछ भी 
नहीं है। वह इस कारण “श्रज' है। भौर चू कि उसके श्रतिरिक्त श्रौर कुछ 
भी अस्तित्व में नहीं है, इसलिए यह अनुसरित होता है कि वह न सिफ़े 
कारशणहीन शभ्रकारण है, बल्कि काय्यहीत, श्रकार्य भी हैं। वह काल, प्रसार 
झौर कार्य-कारणत्व की संपूर्ण सीमाग्रों से मुक्त है। वह इन सीमाओं से केवल 
मुक्त ही नहीं है, बल्कि काल, प्रसार और कार्यकारणत्व की धारणा<यें उसके 
अन्तगंत क्रियमान होकर ही सार्थक बनती हैं । * 

ब्रह्म कारण या कार्य से विहीन है श्रौर कभी भी किसी वस्तु का काये 
या कारण नहीं बन सकता है। कार्य-कारण की संज्ञि का आत्मा पर प्रयोग 
नहीं हो सकता क्योंकि चरम श्रस्तित्व के दृष्टिबिन्दु से सृजन की “किया” जैसी 
कोई धस्तु नहीं हो सकती । उसकी , पूर्णा श्रनुत्पन्नता श्रजाति ही एकमात्र सत्य 
है और हो सकता है। यदि परम्‌ सत्य स्वयं अपने में पूर्ण शोर स्वसंतुष्ट, 
झ्रापसकाय है, तब उसके प्रति सृजन की क्रिया का अ्रभिधेय नहीं किया जा 
सकता है । प्रनुभवातीत या पारमार्थिक दृष्टिबन्दु से सृष्टि का कोई अ्रस्तित्व 
नहीं है, किन्तु हम सृष्टि को देखते प्रतीत होते हैं क्योंकि हमारी सृष्टि सीमित 
तथा अज्ञानाच्छन्न है। चरम्‌ सत्य के दर्शिबिदु से सृष्टि के भ्रम की व्याव- 





!. शांकरभाष्य, बृहदारएयक हे, 5, ७, ४, ४, २०. २४ ६, छालन्दोग्य 
७ २५ २ ३ १४ । 

२ ऐतरेय उपनिषद्‌ ५, ३ । 

३. शांकर भाष्य, गौडपाद कारिका ४.१४, २०.४०, बृहदारशयक ३.८, 
४.४०,२०, ५-१६, कथा ० २.१४.१८, छाँदोग्य ६.१३, ४.५.६.१०। 





( १२६ ) 


हारिक सत्ता का कोई भस्तित्व नहीं हैं। .सृष्टि की परिकल्पना उसके द्वारा 
तथा उनके लिए दी गई एक व्याख्या मात्र है जिनके लिए कि सृष्टि एक तथ्य 
होना ही चाहिये क्योंकि वे श्रभी तक उस उच्चतर सत्य के दर्शन नहीं कर 
सके हैं जो कि सृजन के ऊपर है। 


ग्राचार्य गौडपाद के अनुसार, झात्मा या श्रात्मा से उसके स्वयं के 
श्रतिरिक्त किसी भी भ्रन्य वस्तु का न कोई होना' है श्रोर त कोई विकास है, 
श्र सृष्टि की (क) भोगार्थम, या (ख) क्रीड़ाथंम के रूप में की गई संपूरों 
व्याख्यायें तार्किक दृष्टि से असंतोषजनक सिद्ध होती हैं ।* 


सुजन भ्रम के भ्रति रिक्त धौर किसी रूप यें समझा नहीं जा सकता है। 
पूर्ण चेतना को इसलिए ही कारणहीन तथा कार्यहीन कहा गया है। 


वह एक झ्विभाजित तथा विभेदहीन एकता है 


पूर्ण चेतना के न वाद्य संबंध हैं और न उसमें श्रांतरिक विभिन्नतायें हैं ॥ 
उसके ही प्रकार की 'सजातीय' या उससे भिन्न प्रकार की 'विजातीय कोई 
वस्तु जगत में नहों है तथा कोई श्रांतरिक भेद, 'स्वगतभेद', भी उसमें नहीं 
है। वक्ष में पत्तों से उसका सजातीय संबंध तथा प्रन्य प्रकार के पदार्थों, 
जैसे पत्थरादि, से विजातीय संबंध होता है, किन्तु पूर्ण चेतना के लिए इस 
तरह की न कोई सजातीय वस्तुएं हैं श्रौर न विजातीय, झौर न ही उसमें कोई 
स्वगत श्रांतरिंक भेद ही है।' वह 'निविषय” तथा निराश्रय” है श्रौर इस 
कारंख पूणांतया विभेदहदीत और अ्रविभिन्न है। चेतना के संपूर्ण विभेद तथा 
भिन्नतायें उसकी व्यावह।रिक तथा सापेक्ष अभिव्यक्ति से संबंधित हैं श्रौर उसे 
विशेषित करने वाली स्थितियों तथा उपाधियों की विभिन्नताश्रों पर निर्भर 
होती हैं। कित्तु वास्तविक आत्मा इनसे स्वत्तनत्र और अतीत होती है । 


साधारणत: व्यावहारिक चेतना में 'की” चेततवा तथा किसी "के लिये, 
चेतना होती है । किन्तु इस तरह का कोई विभेद पूर्ण चेतना में नहीं हो 
- सकता । उसमें श्रह-चेतना या अहं-प्रत्यय के ज्ञान का अ्रस्तित्व भी नहीं होता 
क्योंकि वह तो बस श्रविभेदी चेतना का एक पुज मात्र ही होती हैं। तथावि 

.. 3 गोडपादकारिका &। ४ 

२ पंचादशी २० २१ । 

३, विरुण प्रमेय संग्रह पृष्ठ ४० । 
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( १२७ ) 


चेतना में भ्राये सारे विभेद झौर विभिन्नतावें “अहंकार” के कारण होते हैं । 
उदाहरणार्थ, पूर्णा चेतना भ्रहकार की अवस्था नुसार प्रगाढ़ निद्रा, स्वप्त तथा 
जागृति की भ्रवस्थाओं से भुजरती है, वह निद्रा में होती है जबकि अहंकार 
स्वप्न या जाग्रति में होता है। प्रगाढ़ निद्रावस्था में विभेद का कोई बोध या 
चेतना नहीं रहती, क्योंकि उस भ्रवस्था में अहकार की पूणं या प्रांशिक 
क्रियाशीलता के अनुसार का ग्रधे या पूर्ण विभेद शेष रहता है ।* 


झ्विभेदी चेतना ठीक उसी प्रकार शब्रविभेद प्रतीत होती है जिस प्रकार 
कि 'प्रकाश', श्राकाश' तथा सूर्य उन्हें सीमित करने वाले विशेष प्रंगुलि, 
घट तथा जलादि विषयों के द्वारा सविभेद प्रतीत होते हैं ।* 


दंतता, जोकि गलतरूप से चेतना का नित्य लक्षण प्रध्तावित की गई 
है, केवल 'मनस्‌ की क्रियात्मकता के कारण श्रस्तित्व में होती है।* श्रद्वे॑त 
चं तना विभेदित नहीं होती । इससे किसी प्रकार का वैभिन्‍्नय नहीं है। श्ौर 
जो उसमें वेभिन्‍्य को देखता है, 'मृत्यु से मृत्यु को भटकता रहता है' ।* 
वह अ्प्रभावित, असंग' तथा 'केवल' है : 


शुद्ध चतना शुभ-प्रशभ, तथा सुख श्र दुःख के श्रनुभवों से नितांत 
श्रप्रभावित रहती है, क्योंकि वह भ्रनुभवों की भोक्ता नहीं, बल्कि उनके पृथक 
एक द्रष्टी की भाँति उसका अस्तित्व होता है। इच्छा और श्रभिलाषा, सुख 
श्रोर दु:ख को भावनायें उसका स्पर्श नहीं करती हैं; क्योंकि वे उसका श्रंश 
नही होती हैं। 


अपूर्णतायें तथा उनके परिणामस्वरूप उत्पन्न दुर्गति तथा असुख, सांतता 
तथा सीमाग्रों के स्तर से संबंधित होते हैं जोकि जीव” का स्तर है, पूरां 
चेतना का नही' । पूर्ण या विशुद्ध चेतना वस्तुतः सुख या दुख की संभावनाओ्रों 
से श्रप्रभावित होती है किन्तु वह अपने ऊपर शारीरिक तथा मानसिक समूह 
की सीमाओ्रों को आरोपित कर लेती है। इस आरोपरण के बाद वह अपने को 
सुखी या दुखी की भांति विचारती है। वह वस्तुत:ः उस बुद्धि! के सभग्र 
सीमित करने वाले विशेषणों से स्वत्तन्त्र होती है जिनके श्रभाव में कि वह 


हि किमी की फिरी न 


१ हग्हश्यविवेक १०। 

२ शांकर भाष्य ३२२५। 

३, गौडपादकारिक। ३३१ तथा योग वह्षिष्ठ । 
४. ब्रृहदारणयक ४४ १६। 
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प्नुभवकर्ता, भोक्ता, या किसी भी कर्म का कर्ता नहीं' हो सकती है ।* वह 
किसी भी भौतिक, भावात्मक या मानसिक वस्तु से पूर्णतया असंबंधित है। 
उसका किसी से भी किसी प्रकार का कोई सीधा संबंध नही है ।* संबंध, 
मिश्रण, या संसर्ग श्रपवित्रता का एक कारण होता है। श्रतुभव-निरपेक्ष 
चेतना पूर्णारूपेण पवित्र तथा शुद्ध है और इस कारण पह पृथकता की 
अपनी अमिश्रित पवित्रता में ही सदा भ्रवस्थित रहती है ।* 


उपनिषद्‌ कहते हैं कि पुरुष असंबंधित या श्रस्ंग है : श्रसंगोध्यम पुरुष: 
वह उसी रूप से एकाकी है जंसे कि म्यान से बाहर खींच ली गई तलवार 
होती है। योग का आदेश है कि 'केवली पुरुष स्वयं अपने आापमें यद्यपि 
द॒ुद्ध तथा श्रमल है किन्तु वह भी अपने से पर से संसर्ग करने के कारण उसी 
भाँति कलंकित तथा सदोष हो जाता है जिस भाँति की पवित्र जल अन्य 
पदार्थों के संसर्ग के कारण श्रशुद्ध हो जाता हैं । 


वेदांतानुसार, ब्रह्म का स्वभाव पूर्णरूपेण अ्रसंग है और हिन्दू प्रत्ययवाद 
में इस प्रकार की चतना ही वह एकमात्र वस्तु है जोकि वास्तविकरूप से 
यथार्थ है तथा जिसकी सत्ता को पारमाथिक माना गया है। इस श्रनुभवातीत 
चतना के विपरीत व्यावहारिक च तना की सत्ता है जिसका कि स्वरूप ही 
विभेदों, भ्रन्तर-संबंधों और परिवर्तनों जेसा है। व्यावहारिक चेतना की सत्ता 
परनिर्भर तथा सापेक्ष है। व्यावहारिक चेतना की सत्ता को पूर्णतया 
झ्रस्वीकृत नहीं किया गया है। जो कुछ प्रतिवादित किया गया है वह यह है कि 
व्यावहारिक च तना का भ्रस्तित्व सापेक्ष है तथा श्रनुभवातीत या पारमाथिक 
चतना की उस श्राधारभ्ृत यथार्थता के कारण हैं, जो कि स्वयं श्रपनी बारी 
में, किन्‍्ही श्रन्य स्थितियों पर झ्राधारित या निर्भर है।” चेतना के इन दो 
स्तरों के संबंध में यथाथेवादी तथा प्रत्यववादी के दृष्टिकोण के एक विभेद 
को याद रखना यहाँ महत्वपूर्ण है। जबकि यथाथंवादी अनुभातीत तथा 
निरपेक्ष चं तना से पूर्रातया इंकार करता है, वही प्रत्ययवादी व्यावहारिक 
च तना के पूर्णात्व से ही केवल इंकार करता है। प्रत्यवादी ने व्यावहारिक 
चं तना को पूर्णतया कभी भी अस्वीक्ृत नही किया हैं। 





१, योग भाष्य २ १८। 
२ बृहदारएयक २ १,८, ४३.७, ३.६ २६। 
३, योगभाष्य २७। 
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यह बिल्कुल भी श्राइ्वयेजनक नहों' है कि यथार्थ के यथार्थ” या 
“सत्यस्य सत्यम्‌” के यथाथे से बहुधा तीब्ररूप से इस कारणवश अश्रस्वीकार 
किया जाता है कि वह ज्ञेयत्ता तथा प्रमाण के सामान्य नियमों के प्रति 
उत्तरदायी “नहीं है। तथापि अनुभवातीत चेतना के श्रस्तित्व के लिए 
उपलब्ध एकमात्र प्रमाण स्वयं व्यागहारिक जेतना में निहित पूर्मप्रस्ताथनाश्रों 
के श्रविष्कार पर ही निर्भर हो सकता है। यह प्रतीत होता है कि प्रमाण 
की इस श्रपरोक्ष प्रणाली की प्रामाशिकता तथा कार्यकारिता को पर्याप्त रूप 
से स्वीकार नही किया गया है। किसी तथ्य के श्रस्तित्श में जो कुछ भी 
पूर्मप्रस्तागित होता है, चाहे उसे प्रत्यक्षरूप से कभी भी प्रमाणित न किया 
जा सके, गह उतना ही निश्चितरूप से यथार्थ होता है जितना कि गह तथ्य 
यथार्थे होता है जो कि उसे पूर्व॑प्रस्तावित करता है। इस कारण, चेतना के 
अनुभव-निरपेक्ष स्वभाव में विश्वास करने के हेतु, समाधि” या ब्रह्मश्रान की 
बुद्धि-पतीत श्रपरोक्षानुभुति के श्रतिरिक्त जो मुक्तियाँ हैं वे तकंज्ञान- 
मीमांसात्मक ही हैं। और अनुभवनिरपेक्ष चेतना को सिद्ध करने के लिए 
प्रस्तुत किये जाने योग्य एकमात्र प्रमाण प्रागनुभव नियमन के स्वरूप का ही 
हो सकता है | ज्ञान-घटना की संभावना के विशलेषण से एक सततरूप॑ से 
वर्तमान तथा स्थायी चेतना का स्वयंसिद्ध सिद्धांत श्रनुसरित होता है, जिसका 
संगतिपूर्ण श्रस्वीकार, झ्निवायंयतः भौतिकवाद या शभ्रज्ञेयवाद के दो श्रवांछ- 
नीय विकल्‍प की शोर ही ले जा सकता है, जिनमें से कोई भी ज्ञात तथा 
चेतना की समस्या का हल प्रस्तुत करने में समथ नहीं हैं । 


निरपेक्ष का बौद्धिक ज्ञान 


हम पहले ही कह चुके है कि अनुभव-निरपेक्ष चेतना को उसकी पूर्णेता 
में, हमारी ताकिक बुद्धि से, विचार की उसकी किसी भी यौक्तिक संज्ञियों के 
द्वारा, नहीं समझा जा सकता । इस श्रथ में वह शब्द तथा वचन के श्रतीत 
है। हमने यह भी प्रतिपादित किया हैं किजो कुछ हमारी बुद्धि तथा तके 
की सीमाझ्रों के पार अ्वशिष्ट रह जाता है वह उसी प्रकार भ्रनिवायंतः अननुभूत 
वहीं होता जिस प्रकार श्रसीम आकाश अज्ञात नहीं है, यद्यपि प्रसारिक 
प्रत्यक्ष की किसी भी एकाकी क्रिया में वह पूर्णतया ग्रहीत नहीं बंनता है। 
वह केवल ताकिक या सापेक्ष से ही अज्ञात है क्योंकि पूर्ण चेतना ताकिक था 
सापेक्ष' नहीं होतीं श्रौर इस कारण ही केवल ताकिक रूप से उसे समझे पोर्ने 
के हमारे सारे प्रयास झ्रावश्यक रूप से असफल हो जाते हैं। इस कारण, 
उसका श्रेष्ठमम वर्शान केवल नकारात्मक रूप से उसके लिए उन सारे विशेषणों 

५] 


( १३० ) 


के श्रस्वीकार से ही होता है, जो कि साधारणत्त: श्रन्य विषयों के लिए प्रयुक्त. 
किये जाते हैं । 

नकारात्मकता की यह प्रणाली ईसाई विचारधारा के इतिहास में भी 
ग्रज्ञात नहीं हैं । वह क्‍या नहीं है' यह हमें इससे कहीं स्पष्टतर है कि “वह क्‍या 
है ।” श्रौर यह भी कि उस तक “नकारात्मकता के प्रतिरिक्त' और किसी रूप 
से नहीं पहुँचा जा सकता है। परम विषयी को हम श्रपने एकाकी या 
सामूहिक अ्रभिधेय के द्वारा अहेष नहीं कर सकते । हमारा कोई भी विशेषण 
उसके साथ पूर्ण न्याय नहीं कर सकता शोर इसलिए उसका नकारात्मक 
वर्णान केवल प्रतीकों के द्वारा ही श्रेष्ठ रूप से हो सकता है। इसमें भी यह 
विस्मृत नहीं करना चाहिये कि इन प्रतीकों के द्वारा जो कि विषयों के जगत 
से ही प्रहरा किये जाते हैं, उसकी एक संतोषजनकरूप से स्पष्ट धारणा ही हमें 
हो पाती है जोकि स्वरूपतः परम एवं पूर्ण चेतना को पुंणंखूप से बुद्धि के 
ग्रहण योग्य बनाती है । 

इस स्थल पर यहू सहज ही पूछा जा सकता है कि ऐसी स्थिति में फिर 
प्रनुभवातीत चेतना की कोई तत्वमीमांसा कँसे संभव हो सकती है ? इसके 
उत्तर में हम यह पुनरुक्ति ही कर सकते हैं कि निरपेक्ष पूर्ण, यद्यपि ताकिक 
दृष्टि से स्वरूपत: परिभाषा के योग्य नहीं है, तथापि हम उसकी सत्ता श्रव्यंत 
घनात्मक है भौर उसका ज्ञान इस परिभाषा तथा वर्णान के अ्रतिरिक्त श्रन्य 
साधनों से प्राप्त कर सकते हैं। यह भी उचित ही है कि हम “ब्रह्म का 
सुनिश्चित ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते, क्‍योंकि सुनिश्चित ज्ञान केवल उन विषयों 
का ही संभव हो सकता है जोकि एक दूसरे से विभेदित किये जा सकते हैं । 
चततनों और वटादि की परिभाषा की जा सकती है क्योंकि वे सीमित और 
सुनिर्धारित होते हैं, भ्रन्य वस्तुओं से पृथक किये जा सकते हैं, और श्रपने से 
श्रिन्न वस्तुओं से संबंधित भी होते हैं ।* किन्तु जो सुनिर्धारित नहीं है, उसका 
ज्ञान भी भअ्न्य वस्तुश्रों से पृथक करके नहीं किया जा सकता है। केवल इस 


ग्रथ॑ में ही 'पुर्णा' भ्रज्ेय है। उसके नकरात्मक वर्णन का प्रयोजन केवल 


उसके लिए उन संपूर्ण संज्ञियों का श्रस्वीकार करना है जोकि मूलतः विषयों, 
के लिए व्यवहृत होती हैं। यह नकरात्मक वर्सान प्रत्येक वस्तु की सत्ता को 
पूर्णारूप से श्रस्वीकृत नहीं करता है किन्तु ब्रह्म के प्रतिरिक्त अवश्य ही प्रत्येक 

बद्तु को अस्वीकार करता है ।* यह भी कहा गया है कि ब्रह्म का प्रत्यक्ष 


१. बृहंद्रारएयक ३. ३. २ । शांकर भाष्यः । 
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( १३११) 


नहीं होता । इस कारण नहीं कि वह है नहीं, बल्कि इस कारण कि वह 
प्रत्येक उस वस्तु श्रौर विषय का जिसका कि प्रत्यक्ष होता है, ओर हो सकता 
है, स्वयं ही प्रत्यक्षकर्ता है । 


ग्रध्यारोप की प्रणाली : 


किन्तु यवि श्रनुभवातीत चेतना का श्रस्तित्व है तो विवेचनात्मक 
विचारणा की श्रावश्यकताओं के साथ उसके अस्तित्व का समायोजन और 
समाधान होना जरूरी है श्रौर इस समाधान के हेतु श्रद्वत वेदांत अपनी 
अध्यारोप' या 'मिथ्यारोपण' की धारणा के द्वारा प्रयास करता है। इस 
सिद्धांत का अर्थ है कि यद्यपि शुद्ध चेतना भ्रनिवंचनीय है, तथापि भ्रध्यारोष 
की प्रणाली के द्वारा उसका तादात्म्य इस प्रकार के सुनिर्धारित विषयों जैसे 
शरीर, प्राण, मनसू, श्रहुंकारादि से क्रमशः किया जा सकता है, और तब 
इनमें से प्रत्येक को उस समय तक अपनी श्रपनी बारी पर यह नहीं' की तरह 
भ्रस्वीक्ृत किया जा सकता है । जबतक कि यह प्रक्रिया विवेचनात्मक बुद्धि को 
भ्रपन्ती सीमाओं के पार जाने में तथा उसे वह समझा देने में जोकि किसी 
व्यावहारिक विषय की भाँति नहीं है, सहायक नहीं होता है। “ब्रह्म के संबंध 
की स्थिति ठीक उसी प्रकार है जिस प्रकार कि जब शाही सेना दृष्टिगोचर 
होती है तब छत्र, पताकायें, तथा श्रन्य शाही प्रतीक राजा की उपस्थिति की 
श्रौर इंगित करते हैं जो कि स्वयं नहीं होता और दर्शक जनता यह कहना 
प्रारंभ कर देती हैं कि राजा उपस्थित है चाहे वह उन्हें दृष्टिगोचर न भी हो 
रहा हो! ।* 

श्रनुकमी नकारात्मकता द्वारा उपस्थित अध्यारोप' यथा आलंकारिक 
आ्रारोपण की यह प्रणाली निरपेक्ष पूर्णा की ओर इंगित करने के लिए एकमात्र 
उपलब्ध साधन है जोकि अ्रपनी पूर्णता में सापेक्ष बुद्धि के लिए स्वरूपत: 
अग्राहय है शौर जिसके लिए निकटतम पहुँच प्रगाढ़ निद्रा की श्रवस्था में पाई ' 
जाती हैं।* अ्रध्यारोप की प्रणाली वंहिंगेर के 'जेसे कि दर्शन की भाँति कुछ 
है जो कि पूर्ण चेतना के वर्णन के लिए एकमात्र ढंग है। इस प्रणाली को 
पहले से बृहदारएयक (४३.७) में वह न सोचता है, न गतिमय होता है 
किन्तु ऐसा प्रतीत होता है जसे कि वह सोचता है, जैसे कि वह गतिमय होता 


है', की भाँति प्रस्तुत किया गया है । * 
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यद्यपि ब्रह्म का वर्णन उसके ऊपर अश्रध्यारोपित बुद्धि तथा प्राननन्‍्द के 
पदों में नाम, रूप तथा कर्म के साधनों द्वारा किया जाता है तथापि जब हम 
सीमित करने वाले विशेषणों के कारण उत्पन्न संपूर्णा विभेदों से स्वतन्त्र और 
प्रतीत उसके सत्‌-स्वरूप की विवेबना की इच्छा करते हैं, तब ज्ञात होता है 
कि इन विशेषणों में बदछ्ध करके उसे नहीं जाना जा सकता है। श्ौर इसलिए 
इस स्थिति में उसके उन संपूररा संभव विशेषणों के लोप द्वारा, जिन्हें कि 
कोई उस पर आरोपित कर झौर जान सकता है, उसके वर्शा न का केवल एक 
ही यह नहीं का नकारात्मक मार्ग रह जाता है।* 


अनुभवातीत चेतता और परिभाषा 


पूर्ण चेतना को बहुधा ही ससीम तथा विषयागत चेतना के साथ श्रांतिवश 
एक ही समभ लिया जाता है क्योंकि भाषा के ध्याकरणात्मक रूपों ने, जिनमें 
कि हमें अपने विचारों को अभिव्यक्त करना होता है, इस धारणा को प्रोत्सा- 
हित किया है कि वह कुर्सी या बेंच के प्रकार की कोई वस्तु है। किन्तु शुद्ध 
चेतना, वहाँ तक जहाँ तक कि वह संपूण  ज्ञेय विषयों की पूर्वेप्रस्तावना है, 
उस प्रकार परिभाषित नहीं की जा सकती । परिभाषा करने के हेतु उसे 
किसी श्रेष्ठतर वर्ग के श्रन्तगेंत लाना तथा उसी वर्ग से संबंधित श्रन्य वस्तुओं 
से भिन्न करता आवश्यक है। किन्तु बह इस वक्तव्य का स्पष्टरूप से विरोध 
होगा कि वह ज्ञान की परम पूर्वप्रस्तावना है तथा श्रेष्ठम वर्ग भी है। एक 
बार जहाँ यह स्वीकृत कर लिया गया कि आत्मा स्वयंभू है, तब यह स्वीकार 
करना भी गश्राश्यक हो जाता है कि साधारणरूप से उसकी परिभाषा नहीं की 
जा सकती । इसके साथ ही, परिभाषा की प्रक्रिया को भी स्वयं कुछ ऐसी 
वस्तु में समाप्त होना चाहिये जिसकी कि परिभाषा नहीं हो सकती, श्रन्यथा फिर 
प्रक्रिया का अंत कभी हो ही नहीं सकता । इस कारण चेतना की तरह के 
पद की परिभाषा में नाम परिवर्तन के स्वाँग के श्रन्तगंत केवल तादात्म्यक्‌ 
वक्तव्य ही प्राप्त हो सकते हैं ।' शुद्ध चेतना को परिभाषित नहीं किया जा 
सकता क्‍योंकि वह परिभाषा-योरव वस्तुओ्रों से स्वंधा श्रन्य (अ्रन्यदेव) है । इस 
स्थल पर हमारी यह पुनरुक्ति श्रावश्यक नहीं कि इस तथ्य से कि शुद्ध चेतना 
परिभाषित नहीं हो सकती है हमें यह निष्कषित नहीं करना: चाहिये कि वह 
प्रज्ञात है। इस प्रकार का निष्कर्ष अनुमानित करना उसी प्रकार अविवेकपूण' 
होगा जिस प्रकार कि उस व्यक्ति की गणना श्रविवेकपूर्ण होती है जो कि 





१, बृहदारणयक २.३.६.३,९. २८., २,४.१३१। . 
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( १३३ ) 


श्रपने साथियों को तो गिन लेता है पर स्वयं की गणना करना भूल जाता 


है।* यह कहा जा सकता है कि पण चेतता यद्यपि परिभाष्य है तथापि 
उसका अ्रस्तित्व पूणा रूप से बुद्धिगम्य है । 


सत्‌, चित्र तथा आनन्द के विशेषण उसकी परिभाषा नहीं करते क्योंकि 
बह कोई सांत वस्तु नहीं है। ये केवल उसका निर्देश मात्र करते हैं ।* चेतना 
की परम एकता को एक अपरिभाष्य सार्वभौम वस्तु होना ही चाहिये क्‍योंकि 
शब्द केवल विपयात्मक जगत की विपरीत यथार्थताञ्रों को ही विशेषित्त करते 
हैं'।* और च्कि पण चेतना का कोई भी विपरीत सत्य नहीं है, इसलिए 
उसका नामांकन या उसकी परिभाषा नहीं हो सकती है । ४. ' 


पण' चेतना के भ्रस्वीकार में, भ्रश्ेयबादी बौद्धों श्रनुभववादी नैयांयिकों 
तथा रामानुज की भांति छद्म प्रत्यववादियों की एक सामांन्य मान्यता है कि 
प्रत्येक वस्तु जो कि हमारे लिए यथार्थ है उसे श्रावश्यकरूप से या तो सुनि- 
दिए, निर्धारित तथा परिभाषा योग्य होना चाहिये या फिर शुद्ध कुछ नहाँ 
होना चाहिये ।” यह प्रस्तावित करना स्पष्ट ही आंतिपूणा है कि जो कुछ भी 
अस्तित्व में है, वह घटादि की ही तरह इन्द्रियों के माध्यम से ही देखे जाने 
योग्य हैं, सथा जो कुछ इस तरह प्रत्यक्ष नहीं होता वह खरमगोश के सींगों की" 
भाँति है। परम चेतता स्वयं, जिसके समक्ष कि संपूर्ण पदार्थ उपस्थित होते 
हैं, श्र्थहीष नहीं हो सकती, यद्यपि यह सत्य है कि. किसी सीमित पदार्थ या: 
विषय की भाँति उसकी परिभाषा संभव नहीं है [५ चेतना 'अभिदम्‌' है, वह. 
इृदम' की भाँति ही ग्राह्म बन सक्रती है। एक ज्ञान भ्रन्‍्य ज्ञानों से सह- 
संबंधित होने के कारण विभेदित तथा परिभाषित किया जा सकता है किस 
ज्ञानों की श्राधारभूत चेतना, जोकि अपने से वाह्मय किसी वस्तु से संबंधित 
नहीं की.जा सकती उसी रूप से प्रभावित नहीं हो सकती |... .. .) 


चेतना अपने आप में अद्वितीय और प्रनन्‍त है और शभ्रद्चितीय 'तथा अनन्त 
सत्य ज्ञेय- नहीं हो सकता क्योंकि उसे जानने का श्रथं उसे किसी अन्य वस्तु से 
विभेदितक रना है। यह भलीभाँति ज्ञात है कि अंवन्‍्त को विभाजित नहीं किया जा 


सकता भर इसीलिए पण' चेतना को जोकि अ्रतन्त है, 'ज्ञातां, ज्ञान तथां जय” 
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विषय के रूप में विभक्त करना उसके श्रनन्त स्वरूप को ही नष्ट करना है। 
चेतना या तो श्रनन्त ही हो सकती है या फिर विभाजित हो सकती है किन्तु 
दोनों बातें एक ही साथ सम्भव नहीं हैं । 


अनुभवातीत चेतना तथा भाषा 


अनुभव का हमारा विश्लेषण, भाषा के उन व्याकरणात्मक रूपों से, जिनमें 
कि हम अपने विचारों को श्रभिव्यक्त करते हैं, बहुधा प्रभावित हुमा है और 
इसका परिणाम यह हुझा कि अस्तित्व के सत्‌ रूपों को भाषा के खझूपों के 
साहशइ्य समझा शौर प्रस्तावित किया गया है, जबकि इस प्रकार की कोई 
साहश्यता या श्रनुरूपता अच्तत्व में नहीं है। इस कारण, भाषा की इस 
विकल्प वृत्ति के विपरीत हमारा सचेत होता प्रत्यन्त श्रावरयक है । विवेच- 
नात्मक समझ, जोकि बुद्धि, भ्रन्तःकरण या विज्ञन के विविध नामों से सम्बो- 
घित की गई है हमें केवल व्यावहारिक रूप से वर्णशीनीय तथा व्याल्यायोग्य 
ग्रात्मा ही प्रदान करती है | हमें यह नहीं भूल जाता चाहिए कि इस प्रकार 
जो आत्मा हमें प्राप्त होती हैं, वह वास्तविक प्रात्मा की प्रतिछाया मात्र ही 
होती है, स्वयं वास्तविक श्रात्मा नहीं । 


विशुद्धात्मा भाषा के जिस रूप में अ्भिव्यक्त की जाती है, वह वही रूप 
नहीं है जिसमें कि तरह अस्तित्व में होती है! दाशंनिक विचारणा में भाषात्मक 
खुप या शब्दों की शक्ति (शब्द महात्म्य) श्रपनी विकल्प वृत्ति में जो आंति 
पैसे कर देती है, उसका विचार योगभाष्य (१.६) में किया गया है। थोंग- 
भाँष्य ने इस भाँति की परिभाषा इस प्रकार की है : 'वस्तुशुन्यत्वेषि शब्दजाल- 
मांहत्म्यनिबन्धन: व्यवहार:' ।' जिसका ग्रथ है कि सम्बन्धित सत्य को अनु- 
पस्थिति में भाषात्मक ज्ञात की शक्ति उसके मानसिक खरूपान्तरों को पैदा कर 
देती है। भाषा के व्याकरणात्मक रूप हमें बहुधा उत सत्यों में विश्वास करते 
के लिए मार्ग-भ्रष्ट करते हैं जोकि उस रूप में कहीं भी भ्रश्तत्व में नहीं होते 
हैं। व्यास, 'चेतना झ्रात्मा का सत्‌ स्वरूप है' या 'तीर रुका हुग्ना है! के समभांत 
कुछ लोकप्रिय उदाहरणों का सन्दर्भ देते हैं जिन्हें कि सावधानी तथा आव- 


हयक खरूपान्तर के साथ ही समझा जाना चाहिए। हस प्रकार, जब हम कहते 


हैं कि 'चेतना आ्रात्मा का सत्‌ स्वरूप है”, तो इसे उसी रूप में सोच सकते हैं 
जिस तरह की हम चंत्र से सम्बन्धित किसी गाय के सम्बन्ध में सोचते हैं, जोकि 
पूरारूपेणा भ्रान्ति पूर्णा होगा । इस प्रकार की भूल भआ्रान्ति का उपचार शब्द 
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संकेत स्मृति परिशुद्धि बताया गया है, जिसका अर्थ भाषात्मक संयोग की 
स्मृति से मन का शुद्ध करना है, जिसके पश्चात्‌ ही “निविकल्प' या विशुद्ध 
अविभेदी ज्ञान का उदय होता हैं। 


अनुभवातीत चेतना श्रौर प्रमाण 


चेतना एक स्वयं-सिद्ध सत्य है। यह सत्य सम्पूर्ण प्रमाण-अ्रप्रमाण के 

द्वारा पृवप्रस्तावित है तथा ताकिक खण्डन या मण्डन के क्षेत्र से समानरूपेण 

अ्रतीत है । इस सम्बन्ध में भी वह किसी भीं अन्य विषय से पूर्णतया भिन्न है। 

ज्ञान के संपूर्ण भ्रन्य विषय अपनी प्रस्थापना के हेतु प्रमाणों पर निभंर होते 

हैं, किन्तु हमारी भ्राघारभूत चेतना प्रमाण के सामान्य नियमों और साधंवों 

पर निरभर नहीं हो सकती क्‍योंकि वह स्वयंसिद्ध है। वह “प्रमाण 
निरपेक्ष हैं। 

चेतना का यह स्वयंसिद्ध स्वभाव उसके स्वतः प्रकाशत्व से भ्रनुसरित होंता 

है । उसकी प्रस्थापना के हेतु प्रमाण बिल्कुल ही भ्रयोग्य श्रौर॒सामथ्यंहीन है, 

क्योंकि प्रमाणों, साक्षी के अन्य साधनों, तथा प्रमाणिकता की धारणा को 

ही स्वयं स्वप्रकाशी चेतना के द्वारा प्रमारितत होना पड़ता है। “त्रिक हेदेय” 

में यह कहा गया है कि चेतना को पंकड़ने की मन:स्थिति ठीक उस व्यक्ति 

जेसी ही हैं जो श्रपने सिर की छाया को पैर से छूनें के लिए कहता है किन्तु 

'पाता है कि उसके परों के वहाँ तक पहुँचने के पूर्व ही छाया श्रागे हट जाती 

'है। चेतना समग्र ज्ञान का प्राधार है किन्तु वह स्वयं एक ग्राहक है तथा प्रन्य 

किसी भी वस्तु के द्वारा प्रहणा के योग्य नहीं है । चेतना प्रमाण की प्रक्रिया 

का मूलाघार (मूलाश्रय) है श्र वह प्रमाण की प्रक्रिया के पूर्व ही सिद्ध 

'है।' किसी वस्तु के मूल स्वरूप का नहीं बल्कि केवल सांयोगिक या सापेक्षिक 

ु 'स्वभाव का ही खशडन किया जा सकता है; श्रौर जो सर्व प्रमाणों के द्वारा 

प॒व॑-प्रश्तावित है उसे उन्हीं प्रमाणों से प्रमाणित नहीं किया जा सकता हैं, 

क्योंकि उस श्राधार को प्रमाण के द्वारा कैसे प्रस्थापित किया जा सकता है 

जिसके ऊपर कि स्वयं प्रमाण श्रपनी प्रक्रिया तथा श्रस्तित्व के लिए निभेर 


होता है ।* 
“झअनुभवातीत चेतना की झालोचना 
(१) रामानुज : हमने देखा है कि उपनिषद्‌, सांख्य-योग झौर शंकर. 
वेदान्त के भ्रनुसार, चेतना नित्य, पूर्णरूप से श्रपरिवर्तेनशील तथा विशुद्ध रूप 
.._१ खणडन खणडखाद्य । 
२, रामानुज भाष्य ११.१ पृष्ठ २०। 
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से भ्रविभेद चित्‌ है, जोकि सर्वज्ञाव तथा ज्ञेय के विभेदों से भी मुक्त श्रौर श्रतीत 
है। किन्तु श्रनुभवातीत चेतना का यह सिद्धान्त श्रपने प्रबल एवं हृढ़ झालोचकों 


से रहित नहीं है | रामानुज, उदाहरणस्वरूप, निम्ताधारों पर इस प्रकार की 
चेतना को अस्वीकार करते हैं : 


प्रथमत:, यह कि किसी श्रविभेदी द्रव्य का कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि 
'सर्वेचेतना” भेद को उपलक्षित करती है तथा चेतना की सर्वावश्थाश्रों में श्रपने 
विषयों के प्रति ऐसा भाव निहित होता है जोकि भेद को सूचित करता है 


जैसा कि 'मैंने यह देखा' के निर्णाय में प्रगट है ।* प्रगाढ़ निद्रा में भी चेतना 
विभेद से प्रभावित होती है ।* 


हमने विगत श्रध्याय में पूवे ही अ्रविभिदी चेतता की रामानुजीय श्रालो 

चता पर विचार कर लिया है । किन्तु इसके पूर्व कि हम चेतना की नित्यता 
के सम्बच्ध में उनके द्वितीय आ्राक्षेप और श्रालोचना पर श्राते हैं, यह महत्वपूर्ण 
सुझाव और भी प्रस्तावित किया जा सकता है कि नित्य श्रनन्त की लोकप्रिय 
श्रास्था का जन्म “नित्य द्रष्टा' और उसके द्रइ्य विषयों के विपरीत स्वभावों के 
मध्य विभेद न कर सकने की' श्रसफलता के कारण ही होता है ।* श्रहंता 
का मिथ्या भाव केवल उस समय तक ही शेप रहता है, जब तक कि व्याव- 
हारिक अनुभव की सत्ता रहती हैं। यह भाव 'असम्प्रश्ञाति समाधि में विलीन 
ही जाता है जहाँ कि आत्मा अपने स्वयं के बोध-स्वरूप में श्रहंता या विभेद 
के सम्पूर्ण भावों से रहित अ्रस्तित्व में होती है। इस कारण, स्वतंत्र व्यक्तित्व 
की कंल्पना सापेक्ष है और अपने सत्य स्वरूप के दर्शन के प्रयास में अन्तत 

उससे मुक्त होता आवश्यक हैं । वाचस्पति मिश्र ने ठीक ही कहा है कि उस 
समय जबकि सम्पूर्ण सापेक्ष परिस्थितियाँ श्रस्तित्वरहित हो गई हैं, निरपेक्ष 
चैतना से भ्रस्वीकार करना नितान्‍त गलत है क्योंकि उस्त स्थिति भें केवल वहीं 
अस्तित्व में हो सकती है ।१ स्फटिक उस समय भी अपनी विशुद्ध पारदर्शिता 
में विद्यमान रहता है, जबकि रंगीत फूलों को उप्तसे दुर कर लिया गया होता 
'है। चेतना के श्रनूभवातीत और अ्रनभवाश्रित रूपों का भेद, सापेक्ष ज्ञान तथा 
निरपेक्ष ज्ञान, या अखूपान्तरित चेतना तथा उसके रूपान्तरों के मध्य के भंद 
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पर आधारित हैं। रामानुज के लिए यदि च तना का श्र्थचंतना की परि- 
वर्तित हुई विषयवस्तु ही है ( ऊँस करने की वह सदव ही प्रतीत होते हैं) 
तथ श्रनुभवातीत च तना की उनकी सम्पूर्ण श्रालोचना सत्य है, श्रन्य था उनकी 
सारी झ्ालोचना विषय से दूर है, क्योंकि वह किचित भी नित्य चेतना की 
आ्रालोचना नहीं है। चतना विषयवस्तु तथा “हूर्प के अपने दुहरे पक्षों 
से विभेदित तथा भ्रविभेदित होती ही है ।. चंतना का स्वरूप सविभेद नहीं 
कहा जा सकता है क्योंकि प्रसार काल या रूप की विभिन्नता के कारण ही 
एक चेतना की दूसरी च॑ तना से भिन्न धारशा नहीं की जा सकती है ।' 

: इसके बाद हम उनकी द्वितीय आलोचना पर .विचार करते हैं जिससे 
चे तन्ा की नित्यता की श्रस्वीक्ृति के हेतु रामानुज ने दो युक्तियाँ प्रस्तुत की 
हैं। प्रथमत:, कि यदि च तना निव्य होती तो वह अनुभव में भी उसी .छप में 
प्रगट होती श्रौर उसी भाँति उसका ज्ञाम भी होता किन्तु चुकि. इस प्रकार 
नहीं होता है इसलिए उसे मित्य नहीं म्राना जा सकता है। इस कारण, समग्र 
ज्ञान केवल. अस्थायी ही होता है ।* चेतना के नित्य स्वभाव के झनादर के 
हेतू, रामानुज जेतना की परिवर्तित होती अ्रवस्थाश्रों के मृर्ते तथा. विशिष्ट 
ग्रनभवों के प्रति हमारा ध्यान आकृष्ट करते हैं। चेतना की नित्यता का ऐद्रिक 
ज्ञान की किसी क्रिया में निश्चय ही प्रत्यक्ष वहीं किया जा सकता है । इन्द्रिया- 
नुभूतिवादियों की स्थिति को अ्रप्रमारित करने के हेतु हम यहाँ प्रागनुमववादी 
की सुज्ञात यूक्तियों की पुनरुक्ति श्रावरयक नहीं समभते । यह कहना ही पर्यातत 
है कि चेतना की नित्यता तथा अपरिवतंनशील शअात्मा के कारण स्वयं ज्ञान 
की सम्भावना के तक में ही निहित है। और इस कारण यह समझ पाता 
कठिन है कि रामानज की कोटि का दाशेनिक किस प्रकार नित्य रूप से बर्ते- 


मान चेतना की आवश्यकता को नहीं देख सका और आधारभूत चेतना तथा 
उस चेतना की विषय वस्तु के मध्य आन्ति कर सका । 


छोतना की नित्यता के विपरीत रामानज का दूसरी युक्ति ब्रहुधा संदर्भित 
इस प्रत्यथवादी सिद्धान्त पर श्राक्रमण में निहित है कि चेतना के अस्तित्व 
को सिद्ध नहीं किया जा सकता” क्योंकि चेतना का पूर्वगामी श्रनस्तित्व स्वयं 
जेत॑ना को हो पूर्व प्रस्तावित करता है जिसका श्रथ है कि चेतना नित्य है। 
रामानुज इसके प्रत्युत्तर में कहते हैं कि 'इस प्रकार का कोई नियम नहीं है कि 
जेतना का पूव॑ंगामी अनस्तित्व, यदि सिद्ध कर दिया जाता है, तो उसे जेतना 


के साथ समसामयिक होता ही चाहिए क्‍्थोंकि स्वयं विरोधी के मृतानुसार 
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ही इस प्रकार के नियम को कभी नहीं देखा गया है क्योंकि चेतना के पूवव॑ंगामी 
अनस्तित्व का निरीक्षण या प्रत्यक्ष कभी सम्भव नहीं हुझ्ना है। किन्तु इस रूप 
से युक्ति करता इस प्रत्ययवादी स्थिति को स्वीकार कर लेना है कि चतना 
शाइबत है क्योंकि उसके अ्रनस्तित्व का प्रत्यक्ष कभी नहीं होता है। रामानुज 
इसके श्रागे पूछते हैं कि चेतना स्थय अपने ही श्रनस्तित्व का प्रत्यक्ष केसे कर 
सकती है जो कि स्पष्टतया उसके विपरीत है ? किन्तु वस्तुत: यही वह कारण 
है जिसके कारण कि वह नित्य श्रौर शाइवत है । 

हम निष्कषं रूप में यहु कह सकते हैं कि अनुभवातीत चेतना की रामा- 
नुजीय श्रालोचना इस वाक्य में निहित है कि हमें उसका कोई अ्रनुभव नहीं 
है' और भ्रनुभव से उनका श्रभिप्राय च तना की प्रवाही अभ्रवस्थाओं के साधारण 
प्रनुभवांशों से है। किन्तु यदि वस्तुर्थिति ऐसी है तब केवल नित्य नं तना का 
ही भ्रस्तरीकार नहीं होता है बल्कि स्वयं सम्पूरां बुद्धिगम्य श्रनुभव का भी अन्त 
हो जाता है। रामानुज की मान्यतानूसार यदि विभेदहीन चतना का कोई 
प्रस्तित्व नहीं है, क्योंकि समग्र ज्ञान ही विभेद का है', तब यह स्पष्ट हो जाता 
है कि रामानुज च तना की ग्रवस्थाश्रों के स्वभाव की बात कर रहे हैं न कि 
उसका जिसे ये परिवतंतशील अ्रवस्थाए ही पूव॑प्रस्तावित करती हैं। 


रामानुज न सिर्फ च तना की भ्रवस्थाश्रों श्रौर श्रवस्थाश्रों की न तना में 
ही कोई विभेद नहीं करते हैं बल्कि च॑ तना से सर्देव ही उनका श्रर्थ केवल मनो- 
वद्चाविक निरीक्षण की मानवीय च तना से ही होता है, न कि तत्वमी मांसात्मक 
विचारणा की परम चतना से जोकि अकेली ही विवेचना के श्रन्तगंत है । 


न्‍्याय-वेशेषिक श्रालोचना 


अनुभवातीत च तना का दूसरा प्रस्वीकार कणाद तथा श्रीधर जेसे यथा- 
थंवादी दाशंनिकों की ओर से झ्राता है। यह ग्रस्वीकार इस यथाथंवादी धारणा 
में पूवं से ही उपलक्षित है कि व तना आत्मा का गुण है । च तना की शाइव- 
तता तथा, वस्तुतः उसके सम्पूर्ण भ्रनु भव-निरपेक्ष स्वरूप का अश्रस्वीकार च तना 
की उत्पत्ति के न्‍्याय-वशेषिक दृष्टिकोण से भ्रविवायंतः ही श्रनुसरित होता 
है। यदि च तना की उत्पत्ति परिस्थितियों के संयोग से काल के प्रन्तर्गंत 
होती है और वह केवल उस समय तक ही शेष रहती है जब तक कि वे परि- 
स्थितियाँ प्रवशिष्ठट रहती हैं तो चतना के प्रति यह सम्पूर्ण दृष्टि ही 
सदोष है, भोर जंसा कि पूबव ही दर्शाया जा चुका है, इससे प्रत्यक्षीकरण का 
अत्यन्त प्राथमिक रूप भी अव्याख्यित ही छूट जाता है। रामानूज की 
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भाँति यथा्थवादी भी प्रगाढ़ निद्रा, मूर्च्छा, प्रेत प्रवेश भ्रादि में प्रतीत श्रचेतना 
को वृहत्रूप देता है श्रौर उसके श्राधार पर अपना यह विरोध पुष्ठ करता है 
कि “यदि चेतना नित्य चित्‌ के स्वभाव की होती तो वह इन श्रवस्थाओओं में 
भी चेतन बनी रहती ।* किन्तु मानसिक वृत्तियों के ऊपर एक शाइवतरूप से 
चेतन सिद्धान्त की श्रावदयकता पर दिये गये जोर में, जिनकी कि वह पू्वे- 
प्रस्तावना है, उपरोक्त दोषारोपण का उत्तर पहले ही दिया जा चुका है ? 
इसके श्रतिरिक्त कोई वस्तु यदि किसी स्थिति द्वारा प्रभिव्यक्त होती है तो वह 
इस कारण ही उसके द्वारा सृष्ट नहीं होती है। जागृति, स्वप्न, निद्रा तथा 
'मूर्च्छावस्थायें केवल चेतना की विभिन्‍न स्थितियाँ मात्र हैं, जो कि, यदि 
'चेतना पूर्व से ही श्रस्तित्व में न होती, तो उसे उत्पन्न या विनष्ठ नहीं कर 
'सकती थीं। उपनिषद्‌ ने इसी कारणवह् कहा है कि “वह (चेतना) प्रन्यथा 
(मूर्च्छा या निद्रा के बाद) कहाँ से पुनः वापिस भ्रा सकती थी ।* 


नित्य चेतना या श्रनित्य या प्रनुभवात्मक चेतना का विभेद प्ननिवाय॑ 
प्रतीत होता है। यदि अनुभवात्मक या अनित्य' ज्ञान, जो कि न्याय-वेशेषिक 
तथा रामानुज के लिए एकमात्र यथार्थ है, प्रात्मा के शाश्वत ज्ञान से भिन्‍न 
नहीं होता तो भ्रन्धा व्यक्ति झपने स्वप्नों में देव नहीं सकता था भौर यदि 
सम्पूर्ण ज्ञान की उत्पत्ति इन्द्रिय जन्म ही होती तो सम्बन्धों के ज्ञान की 
व्याख्या सम्भव नहीं हो सकती थी। नित्य ज्ञान या पारमाथिक दृष्टि चकि 
नित्य ज्ञाता का स्वरूप (द्रष्टा स्वरूपवत्‌) है, इसलिए वह उत्पन्त भोर विलीन' 
'नहीं द्वोता है । 


रामानुज और यथाथंवादी दोनों ही देनिक निरीक्षण की मनोवेशानिक 
चेंतेना को उसकी तत्वमीमांसात्मक पृष्ठभूमि या श्राधार के साथ. एक समभने 
के हेल्वाभास की भूल करते हैं प्रौर इस मूल के कारण ही मनोव॑ज्ञानिक 
चेतना के लक्षणों का तत्वमीमांसात्मक चेतना-पर भ्रान्त श्लारोपण होता है । 
वृत्ति और चित्त के मध्य आ्रान्ति के इस हेत्वाभास को उनकी इस सामार 
मान्यता में खोजा जा सकता है कि बेतना एक श्रचेतन श्रात्मा की उत्पत्ति 
तथा गुर है तथा वह जगत के किसी भी श्रन्य परिवतंनशील पदार्थ की 
भाँति उत्पन्न तथा विलीन होती रहती है । 








१ शांकरभाष्य २ ३. १२। 
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अनुभवातीत चेतना भर आनन्द 

श्रनुभवातीत चेतना के स्वरूप पर और भी प्रकाश डालने के हेतु श्रात्मा 
की मुक्तावस्था के स्वभाव के सम्बन्ध में खोज पड़ताल करना प्रावश्यक है। 
जीव-मुक्ति की परमावस्था के सम्बन्ध में यह दो सिद्धान्त--धतवात्मक तथा 
ऋण[त्मक--हमारे समक्ष हैं। धवात्मक सिद्धान्त, जो कि वेदान्त द्वारा ब्रह्म 
के स्वरूप की भाँति श्रानन्द पर दिये गये जोर के कारण लोकप्रिय बन गया 
है, कहता है कि परम यथार्थ केवल चित्‌-स्वरूप ही नहीं है, बल्कि (चित 
और भानन्द एक ही है +* क्‍ 


वेदान्त दृष्टिकोण : फ क्‍ 

इस हृष्टि के भ्रनुसार मुक्ति की अवस्था श्रानन्द या भोग की नकारात्मक 
अवस्था है और इस परम्त लक्ष्य की शोर मनुष्य की क्रमिक सन्तिकटता आनन्द 
की क्रमशः ऊध्वंगामी श्रेणी द्वारा विह्ित होती है। संत”, 'चित' और 
प्रनर्भ्त' के विशेषण आनन्द से तादात्म्यक है। अनन्त, प्रव्यय तथा निरपेक्ष 
होना ही परम आ्रानन्द श्र निर्वाण है। सीमितता और दत भय और दुःख 
हैं।' भश्रसीम जो है वह आनन्द है (यो वे भ्रमा तत्‌ सुखन) । * 


वेदान्त दर्शन की युक्ति यह है कि प्रात्मा मुक्तावस्था में या तो चेतन होती 
है या भ्रंचेतन होती है। इन दो विकल्पों के प्रतिरिक्त श्रौर कोई विकल्प 
नहीं है । वह यदि ग्रचेतन होती तो वह किसी ठोस शिलाखणशड की भाँति 
सुख-दु:ख के भ्रनुभव की सामथ्यं से नितान्‍्त हीव होती श्रौर उस स्थिति में 
पत्थर के एक टुकड़े में भौर उसमें कोई विभेद तहीं किया जा सकता था। 
इस कारण, वेदान्त का आग्रह है. कि. हमें चेतता को श्रात्मा से स्वरूपत: ही 
सम्बन्धित मानना चाहिये | इन्द्रियों के द्वारा जब चेतना को बाहर की प्रोर 
खींच लिया जाता है तो सांसारिक तथा क्षरितक भोग का अनुभव होता है। 
किन्तु जब इन्द्रियाँ अ्रपत्ा का्यंकलाप बन्द कर देती हैं, तब चेतना स्वयं: 
श्रात्मा में विलीन हो जाती है और स्थायी, प्रनन्त और नित्य श्रानन्‍्द का 
भोग करती है। . आप 58 

इस परमावस्था को, उसकी ही एक नकारात्मक धारणा से विभेद करने 
के हेतु, आनन्द कहा जाता है, जो कि सुख की किसी स्वीकरात्मक- उपस्थिति 





१. भामती | । 
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की नहीं बल्कि केवल दुखाभाव या कष्ट-मुक्ति की धारणा को ही अ्भिव्यक्त 
करती हैं। जिस भाँति भ्रस्तित्व और चेतना (सत्‌ श्रौर चित) एक है, उसी 
भाँति चेतना और श्रानन्द (चित्‌ झ्ौर श्रानन्द) भी एक हैं। श्रात्मा की 
प्रमावस्था का सत्‌ की अ्रवस्था होना आ्रावश्यक है और दुखाभाव की नका- 
रात्मक धारणा भी केवल उस समय ही सार्थक हो सकती है जब कि कुछ 
सकरात्मक या धनात्मक भी शेष रह जाता है। गझ्राननन्‍्द, इस कारण, एक 
स्वीकरात्मक पद है जो कि शुद्ध चित्‌ की शान्त और स्थिर श्रवस्था का प्रतीक 
है जिसमें कि किसी भी प्रकार की गतिया किया के श्रस्तित्व की सम्भावना 
नहीं है जो दु:ख का कारण होती है। कश्मीरी शेववाद के अनुसार भी शुद्ध 
चेतना आनन्द से तादात्म्यक हैं क्योंकि वह बिना किसी भाव या गति के 
बोध मात्र है ।* 


श्रात्मा की मुक्तावस्था के इस घनात्मक हृष्टिकोण का न्‍्याय-वेशेषिक तथा 
सांख्य के ऋणात्मक सिद्धान्तों के द्वारा विरोध किया गया है। न्‍्याय-वैशेषिक 
तथा सांख्य दोनों ही इस सम्बन्ध में पूरंतया सहमत हैं कि आत्मा की परमा- 
वस्था केवल दुःख” के पूर्ण नकार की अवस्था है श्रौर त कि किसी धनात्मक 
अनुभव की । | 


वेदान्त दृष्टिकोण की योग आलोचना 


विज्ञानभिक्षु अपने योग सार संग्रह में परम चेतना की वेदान्त धारणा 
की आलोचना करते हैं श्रौर बताते हैं कि वेदान्त का दृष्टिकोण इस प्रकार 
की श्र्‌तियों के भी विरुद्ध पड़ता है जैसे कि जो ज्ञान को प्राप्त कर लेता है 
वह सुख शौर दु:ख का त्याग कर देता है;।* या “भौतिक शरीर से जो विहीन 
है, सुख श्रौर दुख उसका स्पर्श नहीं करते हैं ।' मुक्ति या तो धनात्मक उत्पत्ति 
है श्रौर इस प्रकार नश्वर है या फिर वह नतित्यधर्मा है श्र उस स्थिति में 
सदेव एक उपलब्ध तथ्य है न कि उपलब्ध करने के लिए एक लक्ष्य । यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि आत्मा का प्रयोजन केवल अ्रपने श्रज्ञान को दूर 
करने में ही निहित है, क्योंकि “मनुष्य का लक्ष्य सदेव ही किसी सुखानुभूति 
की उपलब्धि का होता है'*, न कि किसी वस्तु को दूर करने मात्र में ही । 
यदि यह कहा जाता है कि ब्रह्म पर माया के द्वारा झ्रावरंग पड़ जाता है 
और मुक्ति इस श्रावरण के हटाव में निहित है, तब चेतना को, जो कि किसी 
से पराजित और श्राच्छादित हो जाती है, नित्य नहीं माना जा सकता है।' 


१ श्रभिनवगुप्त: तंत्रलोक: । 
२, १, कथा० उप० २, १२, या छान्‍्दोग्य उप० ८. १२ १,। 


( १४२ ) 


इस प्रकार 'मोक्ष/ केवल दुःख का अ्रन्त है भर उसे श्रातन्द पुकार कर मन्द' 
बुद्धिवाले मनुष्यों सेही उसकी प्रशंसा की जाती है।* ग्रानन्द की प्राप्ति 


मुक्ति है 


न्याय आलोचना : 


श्रीघर भी अपने भ्रन्थ न्याय कन्दली” में प्रायः वेदान्त हृष्टिकोण की' 
इसी तरह की श्रलोचनाएं प्रस्तुत करते हैं श्रौर कहते हैं कि परम- चेतना को 
झानप्द से तादात्म्य करनेवाला सिद्धान्त श्रन्य विकल्पों की परीक्षा को सहन' 
नहीं कर सकता है । वह पूछते हैं कि क्‍या मुक्तावस्था में आनन्द का वस्तुत: 
प्रनुभव होता है, या नहीं ?' यदि उसका गअनुभत्र नहीं होता है तब श्रस्तित्व- 
वान होते हैए भी वह इस कारण अनस्थित्ववान के समान ही है क्‍योंकि वह 
भोग-योग्य नहीं है। और यदि उसका श्रन्‌ भव होता है तो शरीर तथा इन्द्रियों 
के प्रभाव में इस भ्नुभव के लिए उपकरण कहाँ हैं? प्रात्मा को कर्म तथा 


भावता से निहित होना चाहिये क्योंकि कर्म तथा भावना योद्गालिकता को 


निर्दिष्ट करते हैं।* पुनः, आत्मा के नित्यानन्द को, जो कि उससे स्वरूपत: 
सम्बन्धित हैं, सांसारिक भ्रवस्था में बिना उसके सत्‌ स्वरूप को हानि पहुँचाये 
हुए, उससे विलग नहीं किया जा सकता है। आत्मा या तो इस भ्रानन्द को 
सरंव ही घारण करती हैं और उस स्थिति में उसकी उपलब्धि की कोई 
प्रावश्यकता नहीं है या फिर कुछ भी उसे पंदा नहीं कर सकता है। इस 


भाँति आत्मा के लिए नित्यानन्द जेसी कोई वस्तु नहीं है श्रौर भ्रतः भ्रानन्दानु « 


भृति मुंक्तावस्था की विधायक स्थिति नहीं हो सकती है। हमें, इस कारण, 
मुक्तावस्था को झात्मा की स्वयं की मौलिक अवस्था के जीवन में निहित 
मानना चाहिये जो कि संसारावस्था से सम्बन्धित समग्र विशिष्ट उपाधियों 
के अश्रन्त द्वारा चिन्हित होती है । * 


भ्रद्व तः प्रत्युत्तर 

न्याय श्रौर योग भ्रालोचनाश्रों को श्रद्वत वेदान्त का प्रत्युत्तर यह है कि 
इस वक्तव्य से कि परम चेतना आनन्दस्वरूप है, यह अर्थ कदापि गृहीत नहीं 
है कि उस अश्रवस्था में पोद्गालिक अ्र्थों में श्राननन्‍्द का कोई भोग होता है 


जिसमें कि शरीर और इंद्रियों की सहायता तथा उपकरणात्मकता या झ्रनभव 
कम लक न मम 


१ योगसार सग्रह ४ । 
२ सांख्य सूत्र ५ ६८! 
३, न्‍्यायकंदली पृष्ठ. २८६. २८७ । 
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( डरे ) 


के लिए झ्रावश्यकरूप से श्रपेक्षित विषयी और विषय का ह06त सन्निहित हे तां 
है। उसका भ्रर्थ यह है कि परम चेतना अचेतना श्रौर व्यावहारिक चेतना 
दोनों से भिन्‍त भ्ौर विपरीत आनन्द के स्वरूप की है, श्रर्थात्‌ भ्रनुभवाश्रित 
चेतना के क्षोभ श्रौर क्रिथात्मकता के विपरीत, जिसमें कि सुखानुभूति सन्नि- 
हित होती है, वह प्रक्षब्ध श्रोर 'शान्त' है। धनात्मक श्रौर ऋणात्मक या 
पग्रकरात्मक और नकारात्मक अनुभव के मध्य भेद बनाये रखने के हेतु ही उसे 
स्वीकृत किया जाता है। नकार या अस्वीकार किसी श्रभाव का स्वीकार 
ही है। 'सत्‌ झ्रानन्द है' का श्रर्थ है कि वह दुःख के ऋणात्मक स्वभाव का 
नहीं है बल्कि धनात्मक स्वरूप का है, क्योंकि सत के प्रति श्रस्वीकार ताकिक 
रूप से श्रन्तिम शब्द नहीं हो सकता है। इसके साथ ही, श्रस्वीकारवादी की 
मान्यता के अनुरूप यदि परम मुक्ति केवल दुःखरहितता का ऋणात्मक 
प्रवस्था ही है, तो कोई भी दुखी व्यक्ति श्रपने को मुक्त भ्रनुभव कर सकता 
है, क्योंकि उस स्थिति में भी श्रन्य सम्भाव्य दुःखों का भ्रभाव होता है ।* इस 
तथ्य का उसके द्वारा श्रस्वीकार यह सिद्ध करता है कि वह परमावस्था की 
एक धनात्मक श्रवस्था की भाँति अभिलाषा करता है क्योंकि एक श्रस्वीकार 
दूसरे अस्वीकार से भिन्‍न नहीं हो सकता। पुनः, दुःखरहितता का नकरात्मक 
सिद्धान्त परमावस्था की प्राप्ति में सुख की श्रंणियों की स्वीकृत के सिद्धान्त 
के विपरीत है, क्‍योंकि जो श्रस्तित्व में ही नहीं है उसे निश्चय ही वर्गीकृत 
नहीं किया जा सकता है। यदि यह स्वीकृत किया जाता है कि अनभव की 
चरमावस्था विशुद्ध चेतना की अवस्था है तब यह निष्कर्ष भी हंस पर अनि- 
वायेतः भरा पड़ता है कि उसे आ्लावश्यकरूप से प्रानन्द के स्वरूप का ही 
होना चाहिये क्‍योंकि भ्रन्य रूप से उसे विशेषित नहीं किया जा सकता हैं । 


परमावस्था में श्रानन्द तथा चेतना में किसी प्रकार का भेद खोज सकना 
प्रसम्भव है। दुःखाभाव या दुःखरहितता की ऋणात्मक भ्रवस्था की तक॑संगत 
धारणा उसे धनात्मक श्रवस्था तक ले जाये बिना करना सम्भव नहीं है। 
झ्रानन्द इस धनात्मक धारणा का ही दूसरा नाम है। किन्तु हमें यह पुनः 
दोहरा देना चाहिये कि यह भी पूर्ण चेतना का पूर्ण या सत्य वर्णन नहीं 
है। यह उच्चतम सत्य को केवल श्र ._्ठतम सम्भवनीय ढंग से श्रभिव्यक्त 
करता है। यह कहना श्रथंहीन है कि मुक्त व्यकित श्रात्मः को श्रानन्‍्द की 
भाँति जानता है क्योंकि ब्रह्म या तो अपने श्रानन्‍्द को सावरोध और श्रन्तराल 
से जानता है या निरवरोध रूप से निरन्तर ही जानता रहता है और दोनों 


१, न्याय कन्दली, पृष्ठ २८७ । 


( रड४ड 


ही स्थितियों में एक कठिनाई है, क्योंकि पहुली स्थिति में कहने से कोई 
प्रयोजन पुरा नहीं होता है तथा दूसरी स्थिति में ब्रह्म परिवर्तंतमय हो 
जाता है। अतएव, श्र तियों की व्याख्या ब्रह्म के स्वृरूप-निर्धारण की 
भाँति करनी होगी न कि इस निर्देश की तरह - कि श्रात्मा को आनन्द का 
ज्ञान या बोध होता है।* यह भश्रविचारणीय है कि शुद्ध चेतना के श्रानन्‍द का 
ग्रथे एक श्रनुभवयोग्य या भोगयोग्य ग्रानन्द होता हैं क्योंकि आनन्द, ब्रह्म 
का, जिसमें न खंडांस हैं श्र न गुण है, न गुणा है, और न कोई खंड । 
वह केवल एक श्रवर्णनीय और परिपूर्ण सत्ता है एक श्रीर अत्तन्‍्त, जिसके 
सम्बन्ध में किन्‍हीं अन्य पदों की श्रपेक्षा 'सच्चितानन्‍्द' के पद में ही सीचता 
उचित और श्रष्ठ है ।* 


स्वीकारवादी श्रद्व त तथा श्रस्वीकारवादी न्याय श्र सांख्य दोनों ही 
किसी रूप में इस मान्यता में सहमत हैं कि परमावस्था, शुद्धता गुणविहीनता 
तथा सांसारिक शअ्रवस्थात्रों के पूर्ण नकार की श्रवस्था है। वह स्वयं अ्रपते 
में क्या है, यह अवर्रनीय है, क्योंकि परमावस्था श्रनिवेंचनीय है, तथा 
श्रानन्द की भाँति उसका वर्णन विवेचनात्मक मनस्‌ के लिए उसकी एक 
सनन्‍्तोषजनक धारणा के हेतु एक सहायता मात्र से श्रधिक नहीं है। श्रानन्द 
की तरह उसकी धारणा उसे समभने के हेतु ही है, बह उसका वर्णा। कदापि 
नहीं है । 


अनुभवातीत चेतना तथा क्रियात्मकता :. 


दंतवादी सांख्य तथा भ्रद्वंतवादी वेदान्त दोनों के ही श्रनुसार, अनुभवा- 
तीत थेतना, जो कि नित्य तथा अपरिवर्तित रूप से अस्तित्व में रही है, 
प्रक्रिय श्रकर्ता है। सांख्ययोग में गति, क्रियात्मकता तथा परिवतेन का 
सिद्धांस्त प्रधान से उद्भूत होता है, और “पुरुष शुद्ध तथा श्रनासक्त होने 
के कारण सर्देव अ्रपरिवर्तित और स्वयं से तादात्म्यक ही बना रहता है। 
श्रद्व॑त वेदान्त में, आत्मा पूर्ण या निरपेक्ष है श्लौर इसलिए विकास, परिव- 
तन या वृद्धि में अरक्षम है। वहन बढ़ती है श्रौरन घटती है। * घंकर 
श्रात्मा के लिए क्रियात्यकता से इन्कार करते हैं क्‍योंकि क्रिया स्वरूपतः ही 


पनित्य 'अश्रुव! है। श्रात्मा कर्म का आवास नहीं हो सकती. है, क्योंकि कर्म 
लॉ डडस ललनअनलनक्‍नकक्‍लेहनक्‍तणि---नत- लत 3ततत+तमततत_-++--+तत0त0तुैु2ु2ु2ु2ु07000.%७ 


१. बृहदारशयक ३े, ६ र८ शांकरभाष्य। 
२ पंचादशी ११ २३। 
३, ब्रहदारणयक ४, ४ २३। 





हर ७९७०७+++०++-- 
ज॑ « लनल निक+-कननन लतननकन»न का कक : 3802 किक मकर मिनरल पा + रकम ६३ 22४७७ रु "अंक 


( १४५ ) 


जहाँ भी और जिसमें भी रहता है। उसे रूपान्तरित किये बिना नहीं रह 
सकता है ।* सम्पूर्ण क्रियात्मकंता श्रहंता के भाव को पूर्व-प्रस्तावित करती 
है तया इच्छा द्वारा उत्प्रेरित होती है।* 


इसके साथ ही क्रियात्मकता की धारणा में सीमा की धारणा भी सच्नि- 
हिंत होती है । श्रात्मा से, शरीर तथा श्रन्य उपकरणों से सीमित हुए बिता, 
किसी प्रकार का कत्तंव्य नहीं हो सकता हैं। अनुभवातीत चेतना में तो क्रिया 
हो ही नहीं सकती क्योंकि क्रिया से चेतना महत्तर है। श्रनुभातीत चेतना में 
कोई गति नहीं हैं । इस कारण, क्रिया श्रक्रिय चेतना से, सक्रिय उपधियों से 
उसके संसर्ग के कारण, केवल प्रतीत मात्र होती है कि सम्बन्ध है । परिवर्तन 
तथा क्रिया की धारणा चरम धारणा नहीं हो सकती है, क्योंकि क्रिया स्वयं 
किसी के द्वारा प्रत्यक्ष तथा किसी अ्रपरिवर्तशील चेतना के समक्ष प्रदर्शित 
होती हैं। परम चेतना को जब कभी भी क्रिया या विकास से विभूषित किया 
जाता हूँ तो वह वृत्ति तथा 'बोध' के मध्य भश्रान्ति के कारण हो पाता है। 
यह 'वृत्ति' है जो परिवर्ति होती है, वृद्धि पाती है, तथा विकसित होती है। 
जब कि 'बोध' भ्रपरिवर्तित, सतत तथा स्थायी बना रहते है। मानसिक 
परिवतंन चेतना के नहीं, चेतना में परिवर्तत है श्रौर मनस्‌ का विकास “चित 
शक्ति' का विकास नहीं है। विकास की धारणा में यह तथ्य सन्निहित है 
कि विकासमान वस्तु की विभिन्‍न पश्रवस्थाश्रों को काल की विभिन्‍न श्रवधियों 
में व्याप्त होना चाहिये । किन्तु विजुद्ध चित्‌ में, यदि उसमें कोई 'पूव” या 
पपश्रात' नहीं हैं, तो, कोई विकास सम्भव नहीं हो सकता है । 

निष्य 'द्रष्टा', उस सीमा तक हैजहाँ तक वह परिवर्ततनशील जगत को 
जानता है, स्वयं उसका एक अंश नहीं हो सकता । श्रीर यही कारण है कि 
सांखुय दंशन ने विश्व को श्रकृत पुरुष” तथा विकासमान “प्रकृति! के दी 
भागों में विभाजित किया है। परम चेतना को श्रंननुक्रमी द्रष्टां, परिवत्तेन॑- 
शौल मनस्‌ के प्रवाही रूपान्तरों का, अश्रक्रम द्रंक' द्वोना ही चाहियें। यदि 
साक्षी भात्मा स्वयं परिवर्तित हो जाती है, तबः मन के परिवर्तित होते रूपा« 
न्‍्तरों के किसी ज्ञान का उद्धव कभी भी नहीं हो सकता है | परम चेतना काल 
के प्रतीत, वतेमान तथा भविष्य के विभाजन से परे है और अ्रतएवं वह 


ग्रपरिवर्ततशील श्र नित्य है। + नित्य चेतना, अपने स्वरूप में, 'श्रकान्त” 





१ हांकरभाष्य १ १ ४। 
२ शॉकरभाष्य २ ३, ४० । 
३, न्यायसूत्र २, ६९९, ७७ | 
१० 


( १४६ ). 


और अक्षर! है * किस प्रकार घुमाये जाने पर लुआाठी ( जलती हुई लकड़ी ) 
सीधी औऔर वक्र, प्रतीत द्दोनो लगती है, उसी प्रकार चेतना भी है। जब कभी 
भी विशुद्ध चेतना को कर्त्ता की तरह पुकारा जाता है, तो वसा केवल प्नलें- 
कारिक रूप से ही किया जाता है। + परम चेतना ज्ञाता भी नहीं है भौर 
केवल ज्ञानमीमांसात्मक रूप से ही उसे इस प्रकार को संज्ञा दी जाती है। 
क्योंकि ज्ञान-व्यापार में भी ज्ञान की क्रिया श्रन्तर्भावित है जो कि परिवर्तन 
ग्रौर रूपान्तर के श्रन्तगंत है । इसी प्रकार से वह कर्ता भी नहीं है तथा दुःख 
या सुख से प्रभावित भी नहीं होता हैं श्लौर केवल नीतिशासत्रीय रूप से ही 
छसे उस प्रकार विचारा जाता है ।* इस प्रकार परिवतंन के सम्पूर्ण गुण 
जेतना से उसके वास्तविक रूप में नहीं, बल्कि उसके ससीम विशेषयाँ वाले 
पहलू से ही सम्बन्धधि/त होते हैं । 


इस द्‌ ह्टकोण की झ्ालोचनायें कि चेतना सदेव परिवतेनशील है 


विज्ञानवाद के ग्रतुसार, परिवतंनशील ज्ञानों की श्रसंख्थ श्ुंखलायें ही 
केवल अस्तित्व में हैं जिनमें से प्रत्येक क्षरिंक है तथा स्वयं अपना प्ृरथक्‌ 
श्रस्तित्व रखती है। इन ज्ञानों के बीच के विभेद उनसे स्वरूपत: ही सम्बन्धित 
हैं तथा विषयों के विभेद के कारण नहीं हैं | क्योंकि इस दृष्टिकोण के श्रनु- 
सार किसी वास्तविक रूप में विषयों का कोई श्रस्तित्व नहीं है। 5 चेतना का 
यह दृष्टिकोण श्रपरिवर्तेतेशील तथा स्थायी रूप से वर्तमान चेतना के हमारे 
सिद्धान्त के विपरीत पड़ता हैं। परिवतेंनशील चेतना के इस सिद्धान्त के 
समर्थकों का विश्वास है. कि इन परिवतंनों का निर्धारण कार्य-का रण के सिद्धान्त 
के अनुसार होता है। किन्तु यह्‌ देख पाता अभ्रत्यन्त कठिन है कि हृदय जगत्‌ 
की सतत परिवर्तित होती हुई घारा का सिद्धान्त, उसके कार्य-कारणा द्वारा 
निर्धारण के सिद्धान्त से अ्विरूद्ध या संगत केसे हो सकता है? क्योंकि 
जैसी कि शंकर की युक्षित हैं कि स्थायी कारण का अश्रस्वीकार 
अपरिहार्य रूप से इस निष्कर्ष पर ले जाता है कि वस्तु अवस्तु 


१ गौडषादकारिक ४, ४५ ४७, ५१ ५२। 

२ शांकर भाष्य २ हे ४० । 

३, भगवद्गीता १८, १७। यस्य जाहंकृतो भावों बुद्धियेस्य न लिप्यते 
हत्वापि स इमांश्कोकान्न हन्ति न निबध्यते । 

. ४. शांकर भाष्य २ १, १४७। जिसमें अहंकार भाव नहीं है, जिसकी 
बुद्धि मलिन नहीं है, वह जगत को मारते हुए भी नहीं मारता, न 
बन्धन में पड़ता है । 

. २, विवरण प्रेमय संग्रह पृष्ठ ५२। 








( १४७ ) 


(श्रभावाद्‌ भावोत्पत्ति) से उत्पन्न होती है । इस प्रकार से तो कोई भी वस्तु 
किसी भी वस्तु से पंदा हो सकती है तथा खरगोश के सींगों' से भी अ्रंकुर 
निकल सकता है ।* 


. इसके साथ ही, सतत्‌ रूप से परिवर्ततशील चेतना स्मृति तथा प्रत्यभिन्न 
को नितान्त अ्रथम्भव बना देती है क्योंकि व्यक्तिगत तादात्म्यकता तथा स्व- 
प्रत्यभिज्ञ की हमारी चेतना के अस्तित्व के लिए एक स्थायी रूप से वरतंमात 
सिद्धान्त पूर्व से ही श्रपेक्षित है। वौद्ध विज्ञानवादी तथा अन्य अ्नुभववादी दाशे- 
निकों ने हमारी चेतना में एक स्थायी श्रौर श्रपरिवर्तनशील सिद्धान्त के 
प्रस्तित्व से इन्कार किया है तथा स्मृति और प्रत्यभिज्ञ की घटना की 'सम- 
रूपता? की परिकल्पना द्वारा व्याख्या करने की कोशिश की है। किन्तु 'सम- 
रूपता' या 'साहइश्य' तो 'तादात्म्यकता' नहीं है श्र साहश्यता' को भी कमर 
से कम साहश्यता के प्रत्यक्षीकरण के दो क्षरों में पूरे समय एक अ्रपरिवर्तशील 
सिद्धान्त को पूर्व प्रस्तावित करना श्रावश्यक है ।* यह प्रस्तावित करना भूल 
है कि तादात्म्यकता का .विचार साहश्यता के द्वारा ही -किया जाता है (साह- 
इयात प्रत्यभिज्ञानाम), क्योंकि जब कभी भी इस प्रकार के सिद्धान्त की 
विचारणा की गई है तब सदंव ही एक स्थायी सिद्धांत भी पूर्व प्रस्तावित किया 
गया है।'* क्षरिकवाद के पिद्धान्त को क्षरिणक वस्तुओं से भी नहीं बल्कि 
स्थायी वस्तुग्रों के दृष्टान्तों से समझाया गया है। साहश्यता का निरणय दो 
क्स्तुओ्रों पर श्राघारित होता है तथा एक विषयी को भी अपने में अपरिहायें 


“छप से समाविष्ठ करता है जो कि उन दो वस्तुओं के साहद्य का ग्राहक और, 


निर्णायक होता है | क्षरिशकवादी को या तो क्षणिकवाद के अ्रपने सिद्धान्त को 
छोड़ कर एक विषयी को स्वीकार कर लेना चाहिए जो कम से कम दो क्षण ' 
तक श्रस्तित्व में रहता है या फिर वह साहश्यता के निर्णय की व्याख्या करने 
में समर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि, कम से कम दो क्षण तक स्थायी रूप से 
ग्रस्तित्ववान एक विषयी के श्रभाव में, दो वस्तुप्रों को सहर्य वस्तुओ्रों की भाँति 
कौन ग्रहण करेगा भर कौन निर्णय देगा ? यह स्पष्ट है कि चेतन क्षरों के 
क्रम की चेतना सम्भव नहीं हो सकती है, यदि चेतना स्वयं ही उस क्रम की 
एक सदस्या है। 


0.2 >> खिततित तक त लक ज जज ि जज जज चचज आ जज जल 5 


१, शाॉंकरभाष्य २२२६॥। 
२, शॉंकरभाष्य २२,२५। 


३. ब्रहृदारणयक ४.३,७ । 


( (डेंप ) 


चेतना में परिवर्तत, परिवतंन की चेतना की व्याख्या नहीं कर सकते । 
जो कुछ भी हमारे ज्ञान का विषय है वह हमारे मन की पअ्रवस्थाओं से परिणत 
हो जाता है श्लौर जबकि कोई न कोई वस्तु सदेव निरन्तर रूप से ज्ञान बनती 
ही रहती है, तब यह ज्ञान का जगत्‌ है, न कि ज्ञान; जो कि सदा परिवतंन 
के चक्र में होता है। आत्मा स्वयं, जिसके समक्ष कि संपूर्ण विषय श्रथं ग्रहण 
करते हैं, विभाजित और परिवतंशील नहीं है । इसलिए एक अ्रपरिवरतंनशील' 
श्रात्मा की धारणा के श्रभाव में प्रत्यभिज्ञा तथा स्मृति की व्यास्या करना 
झसंभव है क्योंकि यदि श्रात्मा स्वयं रूपांतरों से गुजरती है, तो मनस्‌ वस्तुओं 
के रूपांतरों को उसके रूपांतरों के रूप में कौन जानता है या जान सकता 
है । तादात्म्य तथा एक सूत्रता की धारणाश्रों को मनस्‌ वस्तु की 'सस्तान' 
के सिद्धान्त में, जो कि क्षशिक तथा एक सूत्रबद्धता से हीन है, स्थानांतरित 
नही किया जा सकता, क्योंकि या तो एक सूत्रता के अभाव में किसी प्रकार 
का अनुभव ही भ्रस्तित्व में नहीं होगा या फिर एकता की धारणा पूर्व 
प्रस्तावित होगी और उसके लिए स्थान भी पूर्व निर्धारित होगा।* दो 
विचार, जो कि समय के दो विभिन्न क्षणों में व्याप्त होते हैं, तथा उसी क्षण 
प्रस्तित्व के बाहर हो जाते हैं। जिस क्षण कि चेतना के विषय बनते हैं, न तो 
एक दूसरे को जान सकते हैं श्रौर न ही चेतना के एक श्रपरिवर्ततशीलरूप से 
उपस्थित सिद्धान्त के स्वीकार के प्रभाव में किसी और रूप में जाने जा 


सकते हैं । 


क्रियात्मकता लीला के रूप. में 

क्रियात्मकता दो प्रकार की होती है। एक जो झ्ावश्यकता, सांतता तथा 
किसी लक्षण के लिये हेतु से उद्धत होती है, तथा दूसरी जिसका उद्धव प्रभाव 
या सांतता में नहीं बल्कि श्रनन्त के वेभव तथा स्मृद्धि में होता है श्रौर जो किसी 
प्रयोजन या लक्ष्य की उपलब्धि के हेतु नहीं होती । 


इस दूसरे प्रकार की क्रियात्मकता को कलात्मक नृत्य जैसी क्रियाशों के 
द्वारा समका जा सकता है। नृत्य की गतिमयता चलने की सप्रयोजन क्रिया 
से इस श्रथ में भिन्न है कि उसमें उपलब्धि के हेतु कोई लक्ष्य नहीं है और न 
ही पहुँचने को कोई गन्तव्य है॥ जीवन को भौतिक श्रावश्यकताझओ्रों की पूर्ति 
मात्र के हेतु नृत्य आावश्लक नहीं है। यह जीवनाभिरूचि के आधिक्य का 
स्वेच्छ खेल हैं श्रौर उसका क्रीड़ा के ग्रानंद के श्रतिरिक्त और कोई श्रंत नहीं 





१, योगसूत्र ४.१२॥। 
२. योगभाष्य १.३२ । 
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( (४६ ) 


है। सप्रयोजन क्रिया तथा निष्प्रयोजन लीला के मध्य विभेद का यह एक 
दृष्टांत मात्र है। यदि दोनों के मध्य के विभेद को हम थोड़ा श्रौर ऊचा 
उठायें तो हमें क्रमश: यह दिखना शुरू हो जाता है कि क्रीड़ा की क्रिया या 
लीला भ्रधिक सत्यतर श्रौर वास्तविक है तथा उसी क्रम से कल॥त्मक क्रिया 
तथा व्यावहारिक श्रक्रिया के मध्य का भेद भी न्यूनतम होता जाता है। 
चेतना की परमावस्था में क्रिया तथा श्रक्रिया की धारणायें मिलती और एक 
बनती हैं। परम चेतन सिद्धान्त की उच्चतम क्रिया जागतिक खेल या लीला 
है जोकि व्यावहारिक दृष्टिकोण से अक्तिया की भाँति विचारी जा सकती है। 
नृत्य जितना ही अभ्रधिक कलात्मक होता है, क्रिया उतनी ही कम सप्रयोजन 
झभ्रौर सोपयोगी होती है, श्रर्थातू, उस प्रकार की क्रिया सर्व-व्यावहारिक 
प्रयोजनों के लिए शअक्रिया ही है। ईश्वर की क्रिया को उच्छवास भीतर 
तथा बाहर ले जाने या राजकुमारों की क्रियाश्रों की भाँति क्रीड़ा की क्रिया 
मात्र ही कहा जा सकता है ।* राजकुमारों की कियायें उनकी सक्रियता की 
ग्रक्रियता ही बताती हैं क्योंकि वे कुछ प्राप्त करने को सक्रिय नहीं होते हैं। 
उनकी श्राधश्यकताश्रों की पूर्ति हेतु सब कुछ उन्हें उपलब्ध होता है किन्तु 
फिर भी वे शभ्रपनी शक्ति भ्राधिक्य के प्रनुपात में श्रपने आपको खेल में संलग्न 
करते हैं। नित्य तथा भ्रनंत चेतना की श्रनंतता तथा शक्ति श्रधिक्य तो श्रोर 
भी बहुत श्रधिक श्रौर भ्रसीम है। इस शक्ति श्राधिक्य के कारण ही जगत 
की भ्रभिव्यक्ति की क्रिया में वह लीला की भाँति संलग्न होती है जिसे कि 
व्यावहारिक दृष्टिबिन्द से श्रक्रियता पुकारता उचित ही है । 


सांख्ययोग का द्वतवादी तथा वेदांत का अ्रद्वेतवादी दर्शन दोनों, क्रिया 
तथा परिवतंन की धारणा को, विशद्ध, भ्रनुभवातीत तथा परम चेतना से 
भिन्न, जोकि श्रक्रिय (उदासीन) तथा श्रपरिवर्ततशील (कूटस्थ) है, किसी 
य सिद्धान्त से सम्बन्धित बताते हैं। संपूर्णा परिवर्तत, विकास तथा क्रिया 
जो जगत में देखी जाती है, वह या तो गतिमयता के एक पृथक तथा सत्तत 
तथ्य के कारण है जोकि परिवर्तन की विषय वस्तु प्रस्तुत करता है, ( 
कि सांख्ययोग में 'पूत्र त्ति' ), या सावंभौम शअज्ञान के कारण है जो कि 
अपरिवर्तनशील चेतना पर परिवतंन तथा सीमित करने वाले विशेषरों के 
स्वरूप को आरोपित करता है। जैसे कि श्रद्वेत वेदांत में 'अ्रविद्या” था 
माया! ।* 





१, शाॉकरभाष्य २.१०३३। 
२. गौडपादकारिका ४.१ । 


( १४० ) 


यथार्थ चेतना श्राकाश के समान है और इस प्रकार भाकाशकहप” कही 
जाती है। जिस प्रकार पदार्थों तथा अपने सीमित करने वाले विशेषणों के 
प्रतिफलन के कारण श्राकाश, श्रपवित्रता, परिवर्तत तथा क्रिया प्रदर्शित 
करता है, ठीक उसी प्रकार की स्थिति परम चेतना के सम्बन्ध में भी हैं जो 
कि पूर्णतया श्रक्रिय है किन्तु माया की श्रंतरस्थ शक्ति के कारण, सक्रिय 
तथा परिवरतंनमय प्रतीत होती है । 'प्रकृति' तथा “माया” गतिमयता तथा 
विकास के दो स्रोत हैं। विषय-वस्तु रहित, विशुद्ध तथा श्रक्रिय चेतना के 
लिए वे उसकी विषय वस्तु तथा रूपाकृति प्रदान करते हैं। यह विषय-वस्तु 
ही है जो कि सक्रिय होती है तथा अ्रमात्मक रूप से श्रक्रिय चेतना पर अपनी 
क्रिया को प्रतिबिम्बित करती है; 'प्रकृति' वही पुरुष के लिए करती है। 
निष्कर्ष 
।.. इस अध्ययन में हमने यह दिखाने का प्रयास किया है कि चेतना का एक 
अनुभवनिरपेक्ष पहलू भी है जोकि उसका आधारभूत स्वरूप है। अनुभवातीत 
रूप से चेतना 'एक', “नित्य', श्रपरिवर्ततशील, विभेदह्दीन एवं पूरा व्याप्ति- 
ब्रोधक वस्तु है जोकि स्वयं के वाह्य तथा श्रान्तरिक रूपभेदों की निरंतर 
परिवर्तित होती धारा के ग्राधार और सहारे की भाँति सततरूप से अ्रधिष्टित 
रहती है। सम्पूर्ण ज्ञान एवं श्रनुभव के श्रतेकत्व तथा एकत्व की वह समान- 
रूपेण पूव्वप्रस्तावना है। 


यह श्रनुभवातीत चेतना, व्यावहारिक चेतना की पृधभूमि में सर्देव रहते 
हुए भी, स्थिर, केवल, और उससे पृथक रहती है। वह जिसका श्राश्रयतल 
है उसके गुणों में मिश्रित या साभी कभी नहीं होती है। इस कारण ही 
ज़से शुद्ध! तथा 'केवल' कहा जाता है। वह व्यावहारिक चेतना की श्रपविन्र- 
ताझ्रों से दूर श्रौर भ्रस्पशित रहती है यद्यपि श्रनुभव के व्यावहारिक पात्राभिनय 
के लिए भ्राधारतल उसी के द्वारा प्रस्तुत किया जाता है। यह पृथक तथापि 
नित्य विद्यमान चेतना ही केवल सत्य यथार्थ है, क्योंकि सत्य केवल वही है 
जो कि कभी बाधित नहीं होता है ।* व्यावहारिक चेतता की यथार्थता 
के समान है जो केवल उस समय तक ही सत्य रहती है जबतक कि स्वप्न 
शेष रहता है किन्तु तत्पदचात बाधित हो जाता है। लोग आदि अविज्ञा' 
के कारण अनुभवातीत चेतना तथा उसकी व्यावहारिक श्रभिव्यक्ति के भेद को 
_समभमे में भूल कर बठते हैं. और भ्रांतिवश इन दोनों को एक ही मान लेते 


हैं किन्तु जंसे ही सत्य ज्ञान ( विद्या ) मिथ्या ज्ञान ( भ्रविद्या ) को नष्ट करता 


१, भामती १.१,४। 
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कक 


पक 


( १४५१ ). 


है बसे ही अनुभवनिरपेक्ष चेतना एन्रमात्र सत्य की भाँति प्रकाशित हो जाती 
है तथा चेतना का व्यावहारिक अभिनय स्वप्न की तरह विलीन हो जाता'है । 
प्रनुभवातीत चेतना के श्रालोचक इसे देखने में श्रसफल हो जाते हैं क्योंकि वे 


ज्ञान की सन्निहितताओं तथा पूव्व प्रस्तावनाओं के श्रपने विश्लेषण को उसके 


ताकिक अंत तक नहीं ले जाते हैं । 


सप्तम अध्याय 


चेतना तथा अचेतना 


समस्या-कथत 


दर्शन की प्रत्येक प्रणाली में, “विचार! तथा प्रपंच” के संबंध का प्रदन 
किसी न किसी रूप में उपस्थित हुआ ही है | द्वतात्मक तत्वमीमांसा में चेतना 
झौर अचेतना के जगतों के मध्य सेतु बाँधना एक नित्य समस्या है । इस तरह 
की तत्वमीमांसा में चेतना और श्रचेतना के मध्य की खाड़ी को पहले से ही 
ग्रधिकतम कर दिया गया होता है। अ्रद्वेतवाद में ( किसी भी रूप के यथार्थ 
वादी या प्रत्ययवादी ) यह प्रश्न अ्रचेतना तत्व से चेतना के उद्धव के रूप में 
गया इसके विपरीत अ्रचेतना तत्व से चेतना के उद्धूब के रूप में श्रपने भ्रापको 
प्रस्तुत करता है। कूटस्थ चित्‌ की एक विभेदहीन राशि, जोकि विशुद्ध रूप 
है तथा स्वयं में भ्रनुभव की श्रस्थिरताशों तथा वेभिन्‍्न्य से संगठित नहीं है, 
किस प्रकार स्वयं श्रपने को श्पने से विरोधी, परिवर्ततशील तथा श्रचेतन 
पदाथे में विभाजित कर सकती है ? श्रात्मा श्रपने प्रनुभवातीत रूप में शुद्ध 
'ज्ञ! और प्रक्रिय तथा श्रपने भावात्मक, मानसिक, भौर शारीरिक विशेषरों 
से समग्रतया विछिन्न है किन्तु अपने अ्रनुभवाश्रित रूप में हंस”, देही या 
जीव के नामों के भ्रन्तगंत वह भोक्ता है। आ्ात्मा की यह द्वि रूपात्मक 
घारणा यदि शभ्रधिक प्राचीन नहीं तो कम से कम कठोपनिषद्‌ के बराबर 
पुरानी तो है ही। ' दर्शन के इतिहास में पुरुषः की शुद्ध 'चिन्मात्रा” की 
घारणा ने, जोकि पौदृगालिक तत्वों के संस्पर्श में उसी भाँति सक्षम है जिस 
भाँति कि मुक्तावस्था में पृथक अस्तित्व के लिए, एक विशाल समस्या को 
खड़ा कर दिया है। यह केवली श्रौर अनासक्त पुरुष, ज्ञान तथा भोग की 
क्षमता का व्यावहारिक श्रभिनय पूरा करने के हेतु, मानसिक तथा शारीरिक 
विशेषणों से श्रपने आपको केसे संयुक्त कर सकता है ? द्वतात्मक परिकल्पना 
के श्रनुसार प्रकृति! एक पौदगालिक तथा प्रचेतन सिद्धान्त है जबकि श्रात्मायें 
या पुरुष” सचेतन किन्तु श्रक्रिय एव तटस्थ सिद्धान्त है। इस स्थल पर यह 





१, कठ० उप० ३.४ । 


-च्जै 
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प्रइन स्वाभाविक है कि ये दोनों सिद्धान्त एक दूसरे के संस्पर्श में कंसे श्रा 
सकते हैं ? दो पूरणांतया विरोधी तथा विपरीत स्वभावी वसतुयें, स्वयं के स्वरूपों 
को खोये बिना, किसी भी प्रकार के पारस्परिक सम्बन्ध में प्रविष्ट नहीं हो 
सकतों | सम्बन्ध की धारणा में मिलन की उभय भूमि भी नहीं है। जबकि 
यथार्थ के अ्रद्ययवादी प्राकलन में चित्‌ से श्रन्य किसी अ्रचेतन सिद्धान्त के लिए 
कोई सनन्‍्तोषजनक स्थान दिया गया प्रतीत नहीं होता है जिसके साथ कि चेतन 
सिद्धान्त के सम्बन्ध की कोई सम्भावना हो सकती । तब द्वैतवादी श्ांकलन 
के भ्रनुसार, जहाँ कि दोनों सिद्धान्तों को पूर्ण से ही स्थान प्राप्त है, उसके 
 सम्बन्धों की श्रसम्भावना के रूप में समस्या अ्रपने श्रापको उपस्थित 
करती है । 

इस प्रकार श्रद्ययवादी तथा द्वथवादी दोनों गणनाश्रों को विचारांतर्गत 
लेते हुये, श्रचेतना श्रौर चेतना के सिद्धास्तों के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रति, - 
तीन विभिन्न हृष्टिकोणों को सूत्रबद्ध किया जा सकता है। 

प्रथम, कि चेतना प्रकेली ही श्रस्तित्व में है तथा श्रच्ेतन - जैसी कोई 
व्रस्तु जगत में नहीं है । 

द्वितीय, कि चेतता तथा अ्रचेतना के सिद्धान्त दोनों ही स्वतंत्ररूप से 
भश्तित्व में हैं । | 

तथा तृतीय, कि चेतना की तरह की कोई वस्तु भ्रस्तित्व में नहीं है भौर 
केवल प्रचेतन सिद्धान्त ही अध्तित्ववान है। क्‍ 

इन तीनों दृष्टिकोणों में से केवल प्रथम दो, वेदान्त के श्रद्वेतवादी प्रत्यय- 
बाद तथा सांख्य योग के भ्रद्वेतवादी प्रत्ययवाद, का परीक्षण ही केवल हमारे 
लिए यहाँ श्रावर्यक है। पौदगालिक श्रद्वतवाद के तृतीय विकल्प का विचार 
पहले ही किया जा चुका है ।* 


अद्व तवादी दृष्टिकोण 


हमने देखा है कि इस दृष्टिकोर के श्रनुसार चेतना एक जटिल वस्तु नहीं 

है जिसे कि सरलतर वस्तुश्रों में विशिष्ट किया जा सकता है। वह एक ऐसी 
श्राधारभूत तथा अ्विश्लेषण योग्य वस्तु है कि अ्चेतना की किसी नकरात्मक 
संज्ञि के द्वारा उसकी विपरीतता नहीं हो सकती । इस हृष्टिकोश का आधार- 
भूत सिद्धान्त यह है कि .अचेतना का कोई अस्तित्व नहीं है।! सम्पूण 


१. तृतीय प्रध्याय । 
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श्रस्तित्वान वस्तुएं चेतना में प्रत्यक्ष होती हैं तथा उसमें परिणत की जा सकती 
हैं जवकि चेतना स्वयं न ऐसी किसी वस्तु पर श्ाश्चित है, न किसी ऐसे के 
द्वारा उसका प्रत्यक्ष ही होता है जिसमें कि उसे परिशत करना सम्भव हो 
सके। चेतना सर्ग यथाथ का आ्राधार है। उसके श्रस्तित्व में होने से जगत 
का भ्रस्तित्व है श्रौर उसके न होने पर कुछ भी नहीं हो सकता है । इस तरह 
की श्राधारभृत स्थिति और किसी वस्तु की नहीं है, प्त्य वस्तुये द्वों तो वह 
रहती हैं, न हों तब भी रहती हैं। इस झ्राधारभूत चेतना का वेदांतवादी 
ब्रह्म कहता है ! 


हम कभी कभी श्रपने में या श्रन्य किसी पदार्थ में भ्रवेतनांश को अ्रनुभव 
करते हैं किन्तु यह सत्य सत्‌ का केवल व्यावहारिक तथा प्रतीकात्मक पौदूगली- 
करण है, न कि स्वयं सत्‌ ही जो कि केवल शुद्ध 'चित्‌' रूप में ही भ्रस्तित्व 
' में होता है। मनुष्य का किसी भी क्षण का अनुभव वस्तुत: एक सम्पूर्ण 
विश्व है किन्तु व्यावहारिक कारणों से वह झपते अनुभव की समग्रता की 
उपेक्षा करता है था केवल उन विशिष्ट लक्षणों को ही पकड़ता है जोकि उस 
समय उसे लाभानुकूल श्रौर उपादेय प्रतीत होते हैं। वह प्राप्त श्रानन्द में से 
एक भश्रंश मात्र को पृथक काट लेता है श्रौर वेवल इस श्रंश को ही उस क्षण 
की भ्रपनी चेतना मानता है। वस्तुतः दिये हुये” ध्रतस्त की कोई सीमारयें 
नहीं बाँधी जा सकती, जोकि ताकिक श्रृंशी है श्रौर समग्र को अपने में समाये 
हुये है। यह निरपेक्ष 'ब्रह्म' है जो कि भ्ज्ञान तथा प्रविद्या के कारण हमारे 
व्यावहारिक श्रनुभव के विशिष्ट दुकड़ों में सीमित तथा चेतना झौर भ्रचेतना 
के भागों में विभक्त है। इसके विपरीत वस्तुओं को उसी रूप में देखने से 
जैसी कि वे है, श्रर्थात्‌ विद्या के द्वारा देखने से, दिए हुए अनुभव की सीमाश्रों 
को भ्रसीम तक पीछे हटाया जा सकता है और चेतना की पूण ता की 
पूनर्ोज की जा सकती है । 


प्रचेतता क्या है ? 
अचेतना” के पद को भिन्‍न तीन प्रर्थों में प्रयुक्त किया जा सकता है । 


(श्र) श्रचेतना चेतना द्वारा ज्ञात कोई विषय या वस्तु है तथा चेतना से 
पृथक स्वतंत्ररूप से श्रस्तित्व में हैं । 


(बं) अ्रचेतना ऐसी कोई वस्तु है जिसकी कि हमें किचित भी चेतना नहीं . 


है, तथ वह श्रस्तित्ववान की भांति भी हमें ज्ञात नहीं है । 
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(स) या श्रन्ततः, वह कोई भी ऐसी वस्तु है जिसे कि ज्ञान का विषय, 
'शेयः या 'इदम्‌, बनाया जा सकता है कि ज्ञान के विषयी, ज्ञाता' या 
अनिदम्‌! से पृथक्‌ है। 

अद्व त वेदांत के द्वारा भ्रचेतना के प्रथम दो भ्रर्थ स्वीकृत नहीं किये हैं 
क्योंकि चेतना से बाहर किसी भी वस्तु के भ्रस्तित्व को, उसे चेतना के श्रन्‍्त- 
गंत लाये बिना, स्वीकृत नहीं किया जा सकता है। इस कारण, श्रच्षेतना 
का एकमात्र श्रथं है विषयी बनने की प्क्षमता तथा “इदम” के रूप में प्रकट 
होने की क्षमता है जिसे कि अ्रद्गत वेदान्त द्वारा स्वीकृत किया जा सकता है । 
पुर्ण ज्ञान में, भ्रणेतना 'इदम्‌” का जगत्‌ क्रमशः संकुचित तथा क्षय हो जाता 
है जब तक कि योगी या सर्वज्ञ,” पूर्ण विद्या के द्वारा 'इदम' या श्र्चेतना 
की दीवारों को समग्ररूप से ध्वंश नहीं कर देता । और तब जब कि सर्व 
विषय श्रात्मा की भाँति ही देखे जाते हैं, कोई श्रचेतता शेष ही कैसे रह 
सकती है, क्योंकि श्रात्मा के शअ्रतिरिक्त उक्त स्थिति में किन्‍्हीं विषयों का कोई 
अस्तित्व ही नहीं होता । 

इस प्रकार यह प्रतिपादित किया जाता है कि .चतना या नित्य चित्‌ 
के भ्रतिरिक्त कुछ भी श्रस्तित्व में नहीं है जोकि श्रसत्‌ रूप से स्वयं अपने को 


... हो एक विषय में परिवर्तित करके अ्रच तना को अपने ऊपर श्रध्यारोपित 


करता है। अ्रच तना का निर्माण 'स्व विषयी करण' की प्रक्रिया के द्वारा 
'होता है तथा “पुनर्श्नात्मीकरण” की विपरीत प्रक्तिया द्वारा चोतना अद्वैत चित्‌ 
की भ्रपनी मौलिक विशुद्धता को पुनः प्राप्त कर लेती है। व्यावहारिक रूप 
से यह श्रस्वीकृत तहीं किया जाता है कि वस्तुओं का हमारी च तना के बाहर 
अस्तित्व है । व्यावहारिक रूप से इसमें भी कोई सनन्‍्देह नहीं कि हमारे मध्य 
अच तना के प्रदेश का अस्तित्व है। किन्तु यह इस तथ्य के कारण है कि 
हमारी च तना ने भ्रभी श्रपती सम्भावना की श्रेष्ठतम स्थिति को प्राप्त नहीं 
किया है | हमारी च तना का क्षेत्र जब इतना बढ़ जाता है कि उसमें उप- 
च तन, श्रधं-च तन, तथा अ्रच तन के क्षेत्र भी समाविष्ट हो जाते हैं, तब 
वह सार्वभोम चतना के मध्य तादात्म्यक हो जाता है जिसमें कि उसके 
श्रतिरिक्त न कोई अन्य वस्तु अ्रस्तित्व में होती है और न हो सकती है । इस 
प्रकार जड़त्व या श्रच तना केवल च तना का एक परावतें तथा विलीन होता 
बिन्दु है जो कि स्वश्र 8 यथार्थ की तरह एकान्त रूप से श्रस्तित्व में होती है । 

मनुष्य सोचता है कि सापेक्ष रूप से पत्थर के लिए वह 'ज्ञाता” है, जब 
कि पत्थर 'ज्ञय' है। किन्तु यह केवल व्यावहिरक रूप से ही सत्य है; प्रमा- 
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रिक विचार का पूर्ण सिद्धान्त यह नहीं है। सर्वज्ञ के लिए पत्थर उतनी ही 
बीजात्मक च तन वस्तु है जिस तरह की मनुष्य, यद्यपि वह श्रपनी संभवनीय 
चेतना के क्षितिज को विस्तृत करने में समर्थ होते हुए भी श्रभी तक एक 
झ्रच तन वस्तु ही बना हुआा है । मनुष्य से श्रधिक च॑ तन प्राणी के दृष्टविन्दु से 
मनुष्य भी उसी प्रकार श्रचेतन होगा जिस प्रकार कि उसके हृश्टिविन्दु से 
पत्थर श्रच तन हैं। पत्यर भी अभ्रपत्ती 'भ्रहृ्टी सम्भावनाश्रों के श्रनुसार 
ज्ञाता तथा भोक्ता है । विद्व के श्रन्य भागों से व तना को भ्रस्वीकृत करना, 
इस कारण, हमारे श्रज्ञान के कारण ही सम्भव होता है। चतना तथा 
भच तना के प्रति हमारा सामान्य दृष्टि, जो कि केवल विशिष्टीकृत च तना मात्र 
को हो च तता मानता है, तथा सीमान्त झ्रौर सीमान्ताततीत च तना को श्रच « 
त॒ना भी भाँति देखता है, इस प्रकार का दृष्टिकोण है जो कि केवल उसको 
ही देखता है जो कि व्यावहारिक जीवन में उपयोगितापूर्ण प्रतीत होता है। 
क्िन्तु इसका यह श्र कदापि नहीं है कि व्यावहारातीत या पारमाथिक 
चेतना का कोई भ्रस्तित्व नहीं है, जो कि वस्तुतः सर्वव्यावहारिक च॑ तना का 
मलभूत श्राधार है। इसके विपरीत, वास्तविक वस्तुस्यिति कहीं भ्रधिक यह 
है कि यह श्रविशिष्टीकृत च तना ही हैं जो कि श्रकेली ही एक निर्विभिद उप- 
स्थिति की भाँति ग्रस्तित्व में होती है । 


इस स्थल पर यह पूछा जा सकता है कि यदि श्रकेली च॑ तना ही अस्तित्व 

हैं तब वह अपने भ्रापको विभाजित या श्रच तना के स्वरूप में स्वयं श्रपने ही 
. प्रतिवाद का सृजन किस भाँति करती है, क्योंकि विषयी तथा विषय के द्वेत 
के अभाव में या श्रव तन वस्तु की च तन वस्तु के साथ एकता के बिता किसी 
प्रकार का कोई अनुभव सम्भव नहीं हो सकता । इस प्रश्न का श्रद्वेत समाधान 
या उत्तर यह है कि वस्तुतः श्रनुभव का कोई अ्रस्तित्व ही नहीं है, श्रौर उसकी 
प्रतीति भिन्न कारणों में से किसी एक दूसरे के कारण होती है। 


सम्बन्ध के सम्बन्ध में ग्रद्व तवादी सिद्धान्त 
(१) प्रतिफलन सिद्धान्त या “बिम्ब-प्रतिविम्बवाद' । 
(२) परिमितता या 'अ्रवच्छेदवाद' । 


(३) 'मायावाद' या अ्रविवेक-सिद्धान्त, जिसके अनुसार कि छुद्ध च तना 
वस्तुतः बिना परिचित या प्रतिफलित हुए, अपने सत्‌ स्वरूप के भ्रबोध के 
कारण अआान्तिवश श्रपने प्रापको भच तन या जड़ मान लेती है। 
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(१) प्रतिफलन-सिद्धान्त के श्रनुसार, भ्रनुभवनिरपेक्ष चेतना, जो कि 
स्ंब्यापक है, भ्रच तन बुद्धि में प्रतिफलित होती है, जो कि उसके निकटतम 
है तथा अपनी शुद्धता एवं उस प्रकार की क्षमता के कारण, उसके प्रति- 
विम्ब्र को पकड़ने में समर्थ है । विशुद्ध चित्‌ भूल से उसके सीमित तथा प्रति- 
फलतन करने वाले विशेषणों के विभिन्‍न रूपों के साथ उसी प्रकार अपना 
तादात्म्य कर लेता है जिस प्रकार कि चन्द्रमा का प्रतिविम्ब जल के सतत 
परिवर्तित होते रूपों का भश्रतुसरण करता है ।* जिस प्रकार कि जल में प्रति- 
विम्बत चन्द्रमा जल के हिलने-डुलने के कारण हिलता-डुलता हुश्रा प्रतीत 
प्रतीत होता है, या जिस भाँति की स्फटिक श्रपने निकट पदार्थ का रंग ग्रहरों 
कर लेता है तथा पदार्थ के रंगानुसार कभी लाल श्रौर कभी हंरा प्रतीत होता 
हैं श्रौर यद्यपि स्वयं श्रपने श्राप में वस्तुतः न तो चन्द्रमा हिलता है और न 
' स्फटिक ही रंगीत होता है, उसी प्रकार ब्रह्म भीं, जिसका स्वरूप कि विशुद्ध 
तथा विभेद हीन च तना का है, भ्रपनी “उपाधियों' के स्वरूपानुसार, जिन- 
पर कि वह प्रतिफलित या प्रतिविम्बित होता है, सविभेद तथा अ्रच तन 
प्रतीत होता है। 


किन्तु प्रतिफलन दो दी हुई वस्तुओं के बीच सम्बन्ध की परिकल्पना है। 
अद्वेत की वास्त विक समस्या तो इसके पूर्व ही उपस्थित हो जाती है। यह 
. समस्या है 'ब्रह्म' से भय के भ्रस्तितव की सम्भावना की जिसके श्रभाव में 
कि किसी भी प्रकार का सम्बन्ध सम्भव नहीं हो सकता है। यह ध्यान में 
रखते हुए कि ब्रह्म के अतिरिक्त कुछ भी श्रस्तित्व में नहीं हैं, यह प्रहन सहज 
ही उठ जाता है कि फिर छुद्ध या निरपेक्ष च तना के स्वभाव में वह कौन-सी 
वस्तु है जो उसे प्रतीत भ्च तना में परिवर्तित कर देती है। 

(२) परिमितता सिद्धान्त के अनुसार, स्वेव्यापी चित्‌ “मनस', “बुद्धि” 
तथा “अ्रहंकार' के झ्पने विशेषणों के कारण * सीमित हो जाता है। इस 
सिद्धान्त को समभाने के हेतु सामान्यतः 'आ्राकाश” का हृष्टान्त दिया जाता हैं 
जो कि यद्यपि भ्रसीम तथा एक है, किन्तु फिर भी घट था बादल के रूप को 
ग्रहण करने तथा उनसे सम्बन्धित होने के कारण उसे सीमित तथा अनेक 
कहा जा सकता है । 


इस प्रकार भ्रच तन जगत सवंव्यापी तथा ग्रसीम चित्‌ के स्वपरिमिती- 
करण के शअ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। असीम ही वास्तविक सत्य है जब कि 


परिमितता को केवल नाम तथा रूप के कारण ही श्रस्तित्व में समझता 
चाहिये । किन्तु यहाँ भी यह देखा जा सकता है कि 'आकाष्ठ' भी श्रपने को 


१. बृहदारणयक शांकर भाष्य २. १. १६ | 
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केवल अपने से श्रन्य किसी ऐसी वस्तु में ही सीमित कर पाता है जो कि पूर्व 
से ही विद्यमान होती है । यदि केवल ग्राकाश ही श्रस्तित्व में होता और 
उससे श्रन्य कुछ भी नहीं तो वह सदा श्रसीम ही रहता, कभी सीमित नहीं 
हो सकता था। यह स्पष्ट ही है कि पूर्ण चतना में स्व-परिमीतीकरर के 
लिए कोई कारण भूत प्रवृ त्त नहीं है शर व कोई श्रान्तरिक उत्प्ररणा या 
कारण ही है। तथ्य यह हे कि श्रनुभवनिरपेक्ष पारमाथिक चतना तथा 
व्यावहारिक च वना या च तना तथा झच तना के, बीच सम्बन्ध की ये दोनों 
परिकल्पनायें (प्रतिविम्ब प्रतिविम्बतवाद तथा ग्रवच्छेवाद ) विद्व में दाँत 
प्रस्तित्व की मान्यता के पश्चात ही संगतिपूर्णा हो सकती हैं । ब्रह्म से श्रन्‍्य 
“द्वितीय! के भ्रस्तित्व की सम्भावना की समस्या, जो कि प्रद्वा तवाद की केन्द्रीय 
कठिनाई है, इन परिकल्पनाश्रों से श्रस्पशित ही रह जाती हैं। भ्रद्वेतवादी' 


उत्तर निरुचय ही यही होगा, और हो सकता है कि पश्रह्म का यह प॑रिमिती- 


करण भीं केवल प्रतीतमात्र ही है, यथार्थ नही । जगत के रूप में ब्रह्म का: 
यह मिथ्या- एवं प्रतीतमात्र परिमितीकरण केवल श्रज्ञानी के लिए ही है । 
वस्तुतः ब्रह्म के भ्रतिरिक्त कुछ भी नही है। कं 

किन्तु इस प्रकार के दृष्टिकोश में भी प्रकट कठिनाइयाँ हैं । 

(३) वेदान्त के तीसरे सम्प्रदाय के श्रनुसार जीव” श्रनुभवातीत श्रात्मा 
का न तो पतितिम्ब है और न परिमिततीकरण है। किन्तु जिस प्रकार कुन्ती- 
पुत्र, राधा-पुत्र की तरह जाना गया था, या जिस प्रकार कि निम्नजातीय 
परिवार में जीवित होने के कारण शाही परिवार के राजकुमार ने अपने को 
भूल से निम्त जातीय ही समक लिया था, उसी प्रकार ब्रह्म स्वयं श्रपनी 
भ्रविद्या के कारण सीमायें ग्रहण करता है तथा बाद में स्वयं अपने ही विवेक- 
ज्ञान द्वारा मुक्त होता है । सांख्य भी 'राजपुत्रवत्‌ तत्‌ उपदेशात्‌” में दृष्ठान्त 
स्वरूप इसी कहानी का उपयोग करता है तथा सांख्थ और योग दोनों श्रद्वेत- 
वादी के समान ही श्रविवेक की परिकल्पना का भी स्पष्ट निर्देश करते हैं। 
इसका श्र है कि पारमाथिक सत्‌ में वस्तुतः न तो कोई प्रतिफलन है और 
न कोई परिमितीकरण या रूपान्तरण । वह 'अविद्या' या श्रज्ञान के कारण, 
जिसकी सत्ता कि केवल उस समय तक द्वी रहती है जबतक कि भ्रम श्रवशिए्र 
रहता है, स्वयं अपने आपको व्यावहारिक लक्षणों को मानने का श्रान्त 
विद्वास कर लेता है। इस तरह श्रात्मा आत्मा है, और कोई भी झात्मा, 
वस्तुतः, बद्ध या मुक्त नहीं है ।* 

ग्रविद्या या भ्रज्ञान की यह परिकल्पना भी, जिसमें कि श्रद्दतववादी तथा 
देतवादी दोनों को इस भेद के श्रतिरिक्त सामान्य. रूप से विश्वास है कि, 
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जब कि शंकर उसे किसी रूप से ब्रह्म से सम्बन्धित बताते हैं, तब सांध्याचार्ये 
प्रकृति से उसका सम्बन्ध जोड़ते हैं, उस समय स्वयं श्रपनी कठिनाइयों से 
मुक्त नहीं है जबकि ब्रह्म से उसके ठीक सम्बन्ध निर्धारण का प्रश्न उपस्थित 
होता है। यह घोषित करना दही श्रद्वतवादी के लिए एकमात्र सम्भवत्तीय 
उत्तर है कि माया के इस सिद्धान्त का कोई सुनिश्चित स्वरूप नहीं है, तथा 
वह स्वयं में श्रनिवंचनीय है। श्रद्धतवादी की शक्ति वस्तुतः इतनी स्वयं 
झपनी स्थिति में निहित नहीं है. जितनी कि अद्वैतवादी स्थिति के संतोषजनक 
रूप को प्रदर्शित करने में । ब्रह्म भ्ज्ञान का रचयिता नहीं है श्रौर न वह 
ऐसा ही कर सकता है। यह तो ठोक हैं किन्तु कठिनाई इस कारण शौर 
कठिन हो जाती है क्योंकि यह भी स्वीकृत नहीं क्रिया जा सकता है कि ब्रह्म 
के भ्रतिरिक्त कोई श्रन्य वस्तु भी भ्रस्तित्व में है जो कि श्रज्ञान की रचयिता 
या आन्ति का कारण हो सकती है ।' 


इन सिद्धान्तों में से कोई सिद्धांत संदि्धता श्ौर श्रबोधगम्यता से मुक्त 
नहीं है । यह उलमकन भौतिक हृष्टान्तों के कारण और भी बढ़ गई है। 
भ्रव्यय चित्‌ या शुद्धबुद्धि प्रतिफलित नहीं हो सकती क्योंकि प्रतिफलन के लिए 
एक नहीं दो तत्वों की नितांत श्रावश्यकता है । श्र तब श्रस्तित्व के विभिन्‍न 
तत्वों से सम्बन्धित विषय, मौलिक या प्रतिफलित विषयों की भाँति व्यवहार 
न ही कर सकते हैं भ्रौर नद्दि भ्रद्वथय चित्‌ स्वयं श्रपने या किसी श्रन्य पदार्थ 
द्वारा अवरोधित या सीमित हो सकता है। श्रद्वेतवाद स्वीकार करता है कि 
'अज्ञान श्रात्मा का नेसगिक लक्षणं नहीं है क्‍योंकि वह वृद्धिमान होता है, 
द्वासमान होता है, तथा सम्पूर्णांतया भी विनष्ट हो सकता है। किसी भी 
पदार्थ के लिए जो गुण नेसगिक हैं, वे विनष्ट नहीं किये जा सकते। ज्ञान 
्रात्मा का नंसगिक गुण या स्वरूप है शौर उसे उसी भाँति .विनष्ट नहीं 
किया जा सकता जिस भाँति कि सूर्य की गर्मी और प्रकाश विनष्ट नहीं किये 
जा सकते । किन्तु तब, किसी पदार्थ के लिए जो कुछ नैसगिक है उसे परा- 
जित या श्रवरोधित भी नहीं किया जा सकता है। इस प्रकार हम. यहाँ एक 
नई कठिनाई में पड़ गये प्रतीत होते हैं। सम्भवतः माया के सिद्धांत का 
निश्चित स्वरूप निर्धारित नहीं किया जा सकता । यह हो सकता है कि इस 
प्रकार के प्रइन पूछना, जिनका कि तब तक उत्तर नहीं दिया जा सकता है 
जबतक कि श्रविद्या का पर्दा नहीं उठ जाता है, शायद अतिप्रश्न पूछना है। 
यह हमारी परिमितता है जो कि प्रदनों को उठाती है तथा उत्तर को रोकती 
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भी है। सत ज्ञान की उपलब्धि तथा ब्रह्म की सत्‌ सत्ता के दर्शन के परचात॑ 
अचित्‌” या व्यावहारिक जगत्‌ का कोई श्रस्तित्व नहीं रह जाता और इसलिए 
स्वभावत: ही तत्सम्बन्धी प्रदनों की समाप्ति भी हो ही जाती है। माया कॉ 
व्याख्यात्मक सिद्धान्त तथा छुद्ध चित्‌ से श्रन्य वस्तुझ्नों की सत्ता, दोनों केवल 
उस समय तक ही अस्तित्व में रहती हैं, जबतक कि ब्रह्मानुभूति की उपलब्धि 
नहीं हो जाती | ब्रह्मानुभूति के बाद दोनों में से किसी का भी कोई श्रह्ततित्व 
नहीं रह जाता । 


श्रद्दतवाद का यह मूलाधार सिद्धांत है कि चित्‌ के श्रनन्त तथा सर्व॑व्यापी 
प्रकाश के श्रतिरिक्त कुछ भी यथार्थ नहीं हो सकता । यह श्रनन्त चित्‌ श्रपने 
प्रपंच तथा प्रसरण के लिए स्व पर्याप्त है । वह श्रपने में से ही पदार्थ जगत 
का निर्माण करने में समर्थ है श्रौर किसी श्रन्य तत्व के श्रस्तित्व की श्रपेक्षा 
उसे नहीं है। देतवादी हष्टिकोण इसके पूणंतः विपरीत है श्र उसका 
सिद्धांत है कि 'प्रकाशत्व स्वयं भ्रपने को एक विषय नहीं बना सकता है।' 
इंस प्राक्षेप के प्रत्युत्ार में श्रद्वेतवाद का कथन है कि वस्तुतः प्रकाशत्व स्वयं 
अपने को विषय नहीं बनाता है। ब्रह्म भौर जगत्‌ भ्रभिन्‍न हैं श्रौर इस कारण 
दोनों के मध्य सम्बन्ध का प्रइन स्वीकृति योग्य ही नहीं है । किन्तु भ्रद्वेतववाद 
के साथ हमारी वर्तमान कठिनाई चित्‌ श्ौर श्रचित्‌ जगतों के मध्य सम्बन्ध 
के बजाय उनकी सुष्टि की ही श्रधिक है। प्रद्वतवाद के लिए यह उचित 
प्रंतीत नहीं होता है कि प्रथम तो वह यथाथे के दो जगतों को पृव॑मान्यता 
प्रदान कर दे भ्रौर फ्रि बाद में एक के ही पारमाथिक या श्रनुभव-निरपेक्ष 
यथार्थ पर जोर देकर भ्रद्वत को न्‍्यायोचित ठहराने का प्रयत्न करे । यह 
स्पष्ट ही समस्या से पलायन प्रतीत होता है। श्रद्व॑तवादी स्थिति से जो 
समस्या खड़ी हो जाती है वह यह है कि ब्रह्म के एकाकी यथाथे से ब्रह्म 
तथा जगत्‌ का द्वत किस भाँति उद्भूत हो सकता है ? 


भमाया' के सिद्धान्त की आलोचना 


भ्रद्दत के भ्रनुसार श्रचेतन जगत्‌ का सृजन श्रविद्या का काये है और 
'अ्रविद्या' स्वाभाविक, प्रतादिं तथा अव्याख्येय है ।* श्रविद्या को निश्चय ही 
विनष्ट किया जा सकता है, श्रन्यथा मुक्ति तथा ब्रह्म के सत्‌ स्वरूप की अनु- 
भूति सम्भव नहीं हो सकती। उसका अन्त है किल्तु कोई श्रादि नहीं है। 
श्रविद्या, किसी भाँति ब्रह्म से सम्बन्धित है। उसे उसके भ्रनेकता, परिमितता, 
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( १६१ ) 


गौर ब्रह्म के सत्य स्वरूप के भाच्छादत के गुणों के कारण “माया” कहां 
गया है।* 


माया या अविद्या के इस सिद्धान्त पर, जोकि अद्दैत वेदान्त की श्रत्यधिक 
महत्वपूर्ण तत्वमीमांसात्मक धारणाओ्रों में से एक है, रामानुज, पार्थसारथी' 
मिश्र और श्रीधर द्वारा श्रनेक आाक्षेप उठाये गये हैं।' इन श्राक्षेपों श्रौर 
ग्रालोचनाशों पर नीचे विचार किया गया है । 


यह पूछा जाता है कि क्या 'अ्रविद्या' स्वयं ही भ्रांत ज्ञान है या वह कुछ 
अ्रन्य वस्तु है, जोकि भ्रांत और मिथ्या ज्ञान का उद्भव-कारण है ? यदि 
स्थिति पूवंगामी हैं तो अ्रविद्या किसकी है ? वह ब्रह्म से तो सम्बन्धित हो ही' 
नहीं सकती है क्योंकि उसका स्वरूप ही शुद्ध ज्ञान है, श्रौर न वह जीव से 
ही सम्बन्धित हो सकती है, क्योंकि 'जीव' तो स्वयं ही श्रविद्या की उत्पत्ति 
है। फिर भी यदि यह कहा जाये कि वह जीव से सम्बन्धित है. तो इस स्वी- 
कृृति में यह स्वीकार भी मिहित है कि अविद्या” का अस्तित्व ब्रह्म से अति- 
रिक्त और श्रन्य है भ्रौर तब अद्वयता की स्थिति स्पष्ट ही छूट जाती है ।* 


इस सम्बन्ध में शंकर के प्रत्युलर को हम पहले ही संक्षेप में निर्देशित 
' कर चके हैं, प्रथमतः, उस समय तक जबतक कि हम सीमित हैं, हम अ्रविद्या 
के सच्चे स्वरूप को नहीं समझा सकते हैं श्रौर उस समय, जबकि हमने सत्य- 
ज्ञान को उपलब्ध कर लिया है, ब्रह्म तथा जगत की कोई समस्या शेष नहीं 
रह जाती है ।* हितीय, प्रद्गेत द्वारा अ्रविद्या के सिद्धांत को अनिवंचतीय' 
स्वीकृत किया गया है, जिसके प्रति कि किसी प्रकार के सुनिश्चित वक्तथ्य 
नहीं दिए जा सकते हैं । यह स्वीकृत नहीं किया गया है कि ब्रह्म से श्रन्य 
शौर भ्रतिरिक्त कोई वस्तु अस्तित्व में हो सकती है तथा सत्‌ के परम स्वरूप 
के प्रति हमारी तत्वमीमांसात्मक जिज्ञासा को तक॑ संगत रूप से सन्तुष्ठ कर 
सकती है । इस प्रकार, माया यद्यपि किसी प्रकार से ब्रह्म में है तथापि वह 
उससे सम्बन्धित नहीं है। श्ौर श्रन्तत:, माया या भ्रम का श्रस्वित्वपूर्णा तया 
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( १९२ ) 


काल्पनिक नहीं है और न वह व्यावहारिक्त जगत्‌ के पदार्थों को ही पूर्णतया 
या समग्र तथा ग्रयथार्थ बनाता है। व्यावहारिक हृष्टिकोण से भ्रम भ्रम 
नहीं है । वह स्वयं श्रपने ही व्यावहारिक हृष्टिबिन्दु से उतना ही यथार्थ है, 
जितना कि वह ग्रनुभवातीत दृष्टिबिदु से भ्रयथार्थ है । माया में, इस कारणा, 
उस समय तक जबतक कि उसे विनष्ट नहीं कर दिया जाता है, पूरा यथार्थ- 
तता होती है। वह अ्रयथार्थ है. तो इस कारण क्योंकि उसे ब्रह्म की अ्रवि- 
नाशी नित्य सत्ता श्र श्रस्तित्व प्राप्त नहीं है । * 


सम्बन्ध के सम्बन्ध में द्वतवादी सिद्धान्त 


दतवाद के अनुसार, चेतना तथा भ्रवेतना दोनों ही पूर्ण विरोधियों की 
भाँति स्वतन्त्र तथा नित्यरूप से सत्तावान है किन्तु वे किसी रूप से आपस में 
सम्बन्धित हो जाती है। उस समय तक जबतक कि वे असम्बन्धित तथा पृथक 
रहती हैं, अनुभव अस्तित्व में नहीं श्राता। श्रनुभव का प्रादुर्भाव चित्‌ के 
केवल अस्तित्व तथा भ्रसम्बन्धित स्वभाव की शअनुभूति करते की प्रतफलता 
में से होता है। भौर उसी क्षण जिस क्षण कि इस सम्बन्धह्दीनता और 
केवलत्व को अनुभव या प्रत्यक्ष कर लिया जाता है, 'पुरुष' को कैवलल्‍्य और 
भुक्ति की प्राप्ति हो जाती है जो कि स्वज्ञान और अनुभव का लक्ष्य है। 
किन्तु सूत्र के इस कथन में कि अनुभव सत्य तथा आत्मा में विभेद करने की 
असफलता मात्र हैं जो कि पूर्णतया भ्रसंयुक्त तथा पृथक है अनेक कठि- 
नाइयाँ सन्निहित हैं। यह प्रइन स्वभावतया ही उठता है कि यदि स्थिति 
सूत्रानुसार ही है, भौर चेतन पुरुष तथा अचेतन “प्रकृति' में मूलतः कोई 
सम्पर्क नहीं है तथा दोनों ही अत्यन्त संकीरो हैं, तब अनुभव का प्रारम्भ 
किस प्रकार होता है या हो सकता है? वाचस्पति ने इसी प्रश्न को इस 
प्रकार प्रस्तुत किया है कि वह आत्मा, जिसका स्वरूप कि चित्‌ या चैतन्य 
है तथा जिसकी दीप्ि किसी भ्रन्य पर निर्भर नहीं है, किस प्रकार उसे 
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( १६३ ) 


प्रकाशित कर सकती है जो कि जड़ है, तथा दूसरी श्रोर, जड़ वस्तु उसके 
प्रकाशत्व को किस प्रकार किचित्‌ भी ग्रहण कर सकती है। 


'सत्व' के पारदर्शी स्त्रभाव पर आधारित प्रतिफलन या दुहरे प्रतिफलन 
के सिद्धांत द्वारा उपरोकक्‍त प्रध्न के उत्तर तथा अनुभव की सम्भाव्यता की 
व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयास किया जात। है ।* यह कहा गया है कि सत्व 
में, यद्यपि बुद्धि के संयोग से नहीँ, किन्तु उस सीमा तक जहाँ तक वह पूरां- 
तया सुस्पष्ट है, चित्‌ का प्रतिबिम्ब सन्निहित होता है, वह चित्‌ के सम्पके 
में श्राता प्रतीत होता है और इस प्रकार विभिन्न वस्तुओं का अनुमव करता 
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१. योगसत्र पर वेशारदी ३३५॥ 


२. अ्रनतुभव को सम्भव बचाने के लिए पुरुष तथा 'सत्वँ ठीक रूप से 
किस प्रकार सन्सगं में श्राते हैं, इस सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्र तथा विज्ञान- 
भिक्ष के विचारों में महत्वपूर्ण विभेद है। वाचस्पति के श्रनुसार, प्रतिफलन 
एक इकहरा व्यापार है भ्रर्थात्‌ पुरुष बुद्धि में ठीक उसी प्रकार से प्रतिविम्बित 
होता है जिस प्रकार कि दर्पण में मुख या जल में चन्द्रमा प्रतिविम्बित होता 
है। दर्पण का मुख में या प्रतिविम्ब्रित जल का चन्द्रमा में कोई और या 
परस्पर प्रतिफलन नहीं होता है । इस परिकल्पनानुसार पुरुष सदा भ्ररूपान्त रित 
ही रहता है। इसके विपरीत विज्ञानभिक्षु का सोचना है कि ज्ञान या अ्रनुभव 
की व्याश्या के लिए इकहरे प्रतिफलन की धारणा उपयुक्त नहीं है। उन्तका 
प्रस्ताव है कि बुद्धि में पुरुष के प्रतिविम्बित होने पर, प्रतिविम्बित बुद्धि पुरुष 
पर स्वयं श्रपता प्रतिविम्ब भी डालती है और यह पारस्परिक प्रतिफलन ही 
है जो कि पुरुष को बुद्धि के रूपान्तरों का ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ बनाता है 
जिन्हें कि वह भ्रान्तिवश स्वयं अपना ही रूपान्तर समभ लेता हैं। ये दोनों टी 
व्याख्याएं कठिनाइयों के लिए खुली हुई हैं । जबकि द्वितीय परिकल्पना, अनु- 
भव की सम्भाव्यताश्रों की ज्यादा ठीक से व्याख्या करती हैं, तब वह पुरुष के 
सत्‌ तथा श्रनुभवातीत स्वरूप में समझौता कर लेती है और चित्‌ की परम्परा- 
गत विशुद्धता शेष नहीं रह जाती है। इसके विपरीत प्रथम व्याख्या जबकि 
अनुभव की सम्भाव्यताओों को समभने में श्रसफल हो जाती है तब वह शुद्ध 
चित्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई समझौता नहीं करती है श्रौर 'वित्‌ शक्ति 
के पूर्णरूपेण अरूपान्तरित स्वरूप की परम्परागत विशुद्धता को कायम रखती 
है। (दृष्टय: योगवातिका) १.४ तथा ३.३५। 


( १६४ ) 


है। श्रौर इसें इस वक्‍तव्य द्वारा समझाया गया है: बुद्धेह प्रतिसम्वेदी 
पुरुष: भ्रर्थात्‌ जो क्रि श्रपरोक्ष द्रष्टा नहीं है, केवल बुद्धि की संज्ञियों को 
प्रतिविम्बित करके की जानता है। परिणामत:ः, वह परोक्ष ज्ञाता है। 
'पुरुष' तथा 'सत्व दोनों के संयोग को सम्भव बनाने के हेतु, यह मानना 
आवश्यक है कि पुरुष 'सत्व” से पूर्राछ्पेण भिन्न नहीं है। 'स॒ बुद्धेर 
नात्यस्तम्‌ विरूप: | पुरुष बृद्धि से पूर्णतया भिन्न नहीं है, क्योंकि, यद्यपि 
शुद्ध होते हुए भी, वह उन विचारों को देखता है जो कि मन में आये होते 
हैं। वह चेतना की घटताओ्ों को, उनके घटित हो चुकने के बाद जानता है, 
झ्ौर यद्य वि उसका स्वभाव बुद्धि के स्वभाग से भिन्न है, तथापि गह उसके 
समान ही प्रतीत होता है। इस कारण, इस द्वतबादी दृष्टिबिंदु के भ्रनुसार 
चेतता का उद्भव या तो वाचस्पति के अनुसार, 'सत्व' में पुरुष के प्रस्ता- 
वित तथा इकहरे प्रतिविम्ब से होता है, या विज्ञानभिक्षु के अनुसार एक 
दूसरे पर परस्पर प्रतिफलन से होता है ।* 


इस हतवादी दृष्टिकोण को संक्षेप से प्रस्तुत करने पर, ज्ञान या चेतना के 
उद्धव की प्रक्रिया कुछ इस प्रकार की होगी । बुद्धि उस विषय के रूप के प्रनु- 
रूप रूपान्तरित होती है जिसे वह देखती है, और किसी विषय के रूप को 
ग्रहणा करने के पश्चात्‌ उसे पुरुष यथा नित्य प्रकाश के सम्पर्क में श्रावा होता 
है। इन दोनों के सम्पर्क से 'मैं इसे जानता हूँ' के रूप में बुद्धि में प्रकाश. का 
उदय होता है। यह स्थिति या तो पुरुष में पुन: प्रतिफलित होती है जो 
इस स्थिति को, जोकि वस्तुतः बुद्धि से सम्बन्धित होती है, श्रपने से सम्बन्धित 
समभने की अभ्रान्ति कर लेता है या फिर पुरुष अपने प्रकाश को बुद्धि पर 
प्रतिविम्बित करके स्वयं श्रपने को ही उसका प्रतिविम्ब मानता है। 'प्रत्ययानु- 
यहमः से भी यही श्रथ प्रयोजित है। प्रत्यक्षीकरण की क्रिया में श्रक्रिय पुरुष, 
सक्रिय बुद्धि के उसमें प्रतिफलन के कारण अपने श्रापको भूल से सक्रिय सम- 
भता है, तथा अ्रचेतता बुद्धि चेतन पुरुष से उसकी सन्निकटता के कारण चेतन 
प्रतीत होती है ।* 


किन्तु ज्ञान तथा अनुभव की इस दतवादी गणना में एक गम्भीर कठि- 


नाई निहित है । यह कहा गया है कि 'चित्‌, जो कि विषय से संयोग में नहीं 


२. योगसत्र वंशारदी २.१७ । 

२, योगभाष्य २,२०। 

३. योगवर्तिका १.४ तथा ३.३५। 
४. योगसूत्र १.४,२.२० । 
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बंधता, स्वयं अपनी बुद्धि के प्रति उस समय चेतन होता है जब वह उसे प्रति- 
विम्बित करके उसका रूप ग्रहण कर लेता हैं।' किन्तु चित्‌ मन की प्रस्थिर- 
ताश्रों के श्रनुरूप श्रपने को ढाले बिना बुद्धि का रूप किस प्रकार ग्रहण कर 
सकता है ? इसके उत्तर में यह कहा गया है कि यद्यपि चन्द्रमा स्वच्छु जल से 
सम्बद्ध नहीं होता है, तब भी वह उस सीमा तक, उससे सम्बद्ध प्रतीत होता 
हैं, जहाँ तक उसका प्रतिधिम्ब जल से सम्बद्ध होता है। ज्ञान तथा चेतना के 
सम्बन्ध में भी स्थिति इसी तरह की है ।* यद्यपि चित्‌ बुद्धि से सम्बद्ध नहीं 
होता, तथापि वह उसके प्रतिविम्ब के सम्बद्ध हो जाने के कारण सम्बद्ध प्रतीत 
होता है । किन्तु पुरुष का प्रतीत मात्र प्रतिविम्ब भी श्रचेतन 'सत्व” में किस 
प्रकार से उचित हो सकता है या सदंव अ्रूपान्तरित रहनेवाला चित्‌ ज्ञान के 
परिवतंनशील लक्षणों को कसे ग्रहण कर सकता है, इसका उत्तर योगस्‌त्र 
(३,५४५) से प्राप्त करने का प्रयास किया जाता है जो दर्शाता है कि बुद्धि 
के शुद्ध स्वभाव में पुरुष के स्वभाव से कुछ उभयवर्ती या समानस्वरूपी भी है। 
केवल अ्रवस्था' में बुद्धि इतनी विशुद्ध हो सकती है कि पुरुष को, जेसा कि वह 
अपने आप में है, ठीक वसा ही प्रतिविम्बित कर सकती है। किन्तु सत्व की 
विशुद्धता तथा चित्‌ के साथ उसकी अनुरूपता का यह सिद्धान्त, जोकि सत्वं 
को पुरुष की एक भलक पकड़ पा सकने में समर्थ बनाने के लिए प्रस्तावित 
किया गया है, या तो स्थिति के कठोर दृतवाद को हानि पहुँच।ता है या फिर 
प्रतिविम्बित की समुचित व्याख्या नहीं कर पाता; क्‍योंकि, द्वृतवादी, परि- 
कल्पना के भअ्रनुसार पुरुष, जोकि “त्रिगुणातीत' है, बुद्धि से इतना भिन्न है जोकि 
गुणों में से एक है, कि उनके मध्य मिलन का कठिनाई से ही कोई बिम्दु हो 
सकता है । 


इस कारण हमें सांख्यन्योग के द्वेतवादी सिद्धान्त में ज्ञान की ऐसी कोई 
सन्तोषजनक व्याख्या प्राप्त नहीं होती है जिसके भ्रनुसार कि अचेतन बुद्धि पुरुष 
के द्वारा अ्रनायास तथा यान्त्रिक रूप से प्रकाशित होती है। इस दृष्टिकोण 
में यह प्राथमिकता से मान लिया गया है कि अनुभव के विषयी तथा विषय 
प्रनुभव से समग्र रूपेरा वाह्मय हैं और फिर शप्रनुभव को सम्भव बनाने के हेतु 
उन्हें एक साथ लाने के लिए उसे संघर्ष करना होता है। डा० राधाकृष्णन ने 
कहा है कि “यदि पुरुष की निष्क्रिय चेतना तथा प्रकृति की अ्ननवरत गतिम- 
हक ३६ शक दशक हर ७ पक कर कप मी पति ले सन कक तक आफ वीर हज. शत कक किक शीश शन्टक 


१, योगसूत्र ४३२ । 
२ वेशारदी २२० तथा ४.२२ । 
३, योगसूत्र ३,५५। 
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यता को एक दूसरे से स्वतंत्र मान लिया जाता है जो उस स्थिति में दह्ंत की 
समस्या किसी भी दृष्टि से हल योग्य नहीं ठहरती ।* पझ्ननुभव के सत्यतर 
विश्लेषण को हमें यह बताने में समर्थ होना चाहिए कि ज्ञान के विषयी तथा 
विषय पूर्णतया प्रृथक्‌ नहीं है, तथा दोनों के पास उसके आ्राधार तथा सहारे 
की तरह अनुभवातीत चेतना है, जिसके भ्रन्तर्गत कि वे संयुक्त होते तथा एक 
दूसरे से बंधते हैं। 


बुद्धि के मध्यवर्ती स्वभाव के सिद्धान्त की आलोचना : 


सांख्य-योग तत्वमीमांतानुसार चेतना तथा अचेतता के मध्य किसी भी 
भकार का सम्बन्ध प्रांरुपेण असम्भव प्रतीत होता है। किन्तु कुछ ग्रत्यानिक 
भारतीय सिद्धान्तों (दासगुप्ता तथा प्रो० सिन्हा) ने पुरुष तथा प्रकृति की मध्य 
की खाई को कम करने तथा दोनों के बीच प्रन्तक्रियात्मक सम्भव बनाने के हेतु 
प्रयास किया है, जिसके श्राधार पर ही कि कोई भी प्रस्तावित प्रतिविम्ब की 
घटना सम्भव हो सकती है । यह तो स्पष्ट ही है कि दो पूर्णतया विपरीत 
जातीय पदार्थों के मध्य प्रतिफलन सम्भव नहीं है । इस कारण, श्रपनी विशुद्ध 
स्थिति में सत्व के साथ चित्‌ की सादृश्यता के द्वारा इस विपरीतता को 
उसकी न्यूनतम सीमा पर लाने का प्रयत्न किए गये हैं, और इस प्रकार उन 
दोनों के मध्य भ्रन्तक्रिया की परिकल्पना को सम्भव बनाया गया है । 


प्रो० सिन्हा कहते हैं : 'सांख्य का द तवाद इस स्व्रीकृति से कम हो जाता 
है कि 'प्रकृति' के रूपभेदों में प्रस्तित्व के विभिन्न स्तर हैं जिनमें से उच्चतम 
बुद्धि ' है।'* बुद्धि निसन्देह भ्रचेतना है किन्तु सत्व” की प्रधानता के कारण 
वह इतनी पारदर्शी है कि पुरुष के स्वभाव के लिए वह नितान्‍्त विदेशी नहीं 
है, श्रोर ग्रतएवं वह पुरुष कै प्रतिविम्ब को पकड़ सकती है जबकि स्थल पौदू- 
गलिक पदार्थ, उनमें तामस की प्रधानता होने के कारण, पुरुष के प्रकाश को 
प्रतिफलित नहीं कर सकते । इस प्रकार, बुद्धि को स्थल पदार्थ तथा चेतन 
पुरुष के मध्य एक प्रकार की मध्यवर्ती सत्ता की तरह प्रस्तुत किया गया 
है।* तथा प्रस्तावित किया गया है कि वह दोनों के स्वभाव में साभीदार 
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पारदर्शी भी है । यह बुद्धि के माध्यम द्वारा ही सम्भव हो पाता है कि चेतन 
पुरुष तथा श्रचेतन पोद्गालिक पदार्थ एक दूसरे के सम्प्क में श्राते हैं । बुद्धि 
को मध्यवर्ती बनाकर, इस प्रकार, एक का दूसरे में पारस्परिक प्रतिफलन 


सम्भव बताया जाता है। 


प्रो० दासगुप्ता का कथन है कि यह साधारण कठिनाई कि पूर्ण असमान 
अंशी एक दूसरे के साथ सन्‍्सगगं में किस प्रकार भ्रा सकते हैं, उस समय 
विलीन हो जाती है जब हम सांख्ययोग दृष्टिकोण से इस बिन्दु की शोर 
देखते हैं।* 

किन्तु श्रसमान अ्रंशियों के एक दूसरे के सम्पके की कठिनाई को हल करते 
का यह प्रयत्न सफलता की बजाय बसा करने की श्रभिलाषा को ही कहीं 
झधिक प्रदर्शित करता है। इस प्रकार के व्याख्याकार सम्भवतः निम्न प्रकार 
के वक्तव्यों को भ्रपनी व्याख्या का श्राधार बनाते हैं: “वह न॒समजातीय है 
और न पूर्रारूपेएा विषयजातीय ही है” तथा 'सत्व पुरुषयो: शुद्धि समयरे 
कंवल्यम्‌' जिनमें कि पुरुष तथा सत्व की सादृश्य के श्राघार पर दोनों के मध्य 
की खाई को पाटने तथा भ्रनुभव को सम्भव बनाने के हेतु प्रयास किया गया 
है। किन्तु प्रन्‍नन यह है कि क्‍या इस प्रकार के प्रयत्न सफल हुए हैं या दो 
सकते हैं ? सत्व की प्रधानता के कारण बुद्धि शुद्ध तथा पारदर्शी हो सकती 
है, वह प्रकृति के विकास की श्रेष्ठतम वस्तु भी हो सकती है; किन्तु इससे 
वह द तवादी दृष्टिकोण के भ्रनुसार कठोररूप से द्विविभाजित सत्ता के दूसरे 
विभाग में होने के भ्रपने स्वभाव से विहीन नहीं हो सकती । प्रकृति की सृक्ष्म- 
तम तथा श्र ता विकसित वस्तु भी श्रन्तत: भ्रकृति ही है और पुरुष के 
साथ तादात्म्यक या उसके स्वभाव की साभी नहीं हो सकती । यदि पुरुष 
तथा प्रकृति सत्व में मिलते हैं, जैसा कि प्रो० दासगुस्रा तथा सिन्हा द्वारा 
प्रस्तावित किया गया है, तब वस्तुतः सांख्ययोग का दतवाद छूट जाता हैं। 
भौतिक तथा मानसिक रूपभेद तो एक ही परम यथार्थ, उदाहरणाथ्थे, प्रधान 
के रूपभेद हो सकते हैं: तथापि उन्हें द्वितीय परम सत्ता पुरुष के रूप भेद नहीं 
कहा जा सकता जो कि निरन्तर रूप से भ्ररूपान्तरित तथा शअ्रपरिवर्तित है । 
प्रो० दासगुप्ता एक श्रन्य स्थल पर अपने वक्तव्य में निहित स्वविरोध का अनु- 
भव किये बिना स्वयं ही भ्रपनी बात का खशणडन करते हैं। उनका कथन है 


१. दासगुप्ता : कल्चर हेरीटेज भ्राफ इशिडया भाग १, पृष्ठ ४०७ । 
२, योगभाष्य २२०। | 


( ईई८ ) 


न्धित नहीं हैं बल्कि वे सब प्रकृति के विकास की ही श्रवस्था हैं ।* क्‍या 
उनका अश्रभिप्राय यह है कि प्रकृति का विकास ही, जब वह श्रत्यन्त विशृद्ध 
श्ौर पारदर्शी हो जाता हैं, तो पुरुष में परिणत हो जाता है ? सत्व या तो 
गुणों का एक विधायक सदस्य है ( चाहे वे कितने ही सुक्ष्मातिसृक्ष्म क्यों 
न हों ) और श्रन्त: उसे पुरुष से पुरणंतया श्रसमान तथा किसी भी प्रकार 
के संसर्ग और प्रतिफलन में भ्रक्षम चाहिये, या फिर यदि वह प्रतिविम्ब को 
किचित्‌ भी ग्रहण कर सकता हैं तब बहु कठोर इंतवादी स्थिति के लिए एक 
अ्रत्यन्त प्रसंगतिपूर्णा तथ्य बन जाता है। पुनः, यदि सत्व इतना सूक्ष्म झौर 
पारदर्शी बन सकता है कि वह पुरुष के प्रतिविम्ब को ग्रहण करने में समर 
हो सके, तो फिर उसे पुरुष के साथ एक होने से कुछ भी श्रवरुद्ध नहीं करता 
है। एक कदम और कि प्रकृति और पुरुष सत्तामीमांसात्मक रूप से एक हो 
जाते हैं तथा 6 तवाद श्रद्वतवाद में विलीन हो जाता है। इस प्रकार का सरल 
हल प्रस्तुत कठिनाई को समाप्त तो नहीं करता बल्कि 'चित्‌ के साथ 'पार- 
दाशिता” को एक समभने की एक शौर भूल जरूर करता है। सम्पूर्ण 'चित्‌' 
पारदर्शी है किन्तु इसकी विपरीत स्थिति सत्य नहीं है तथा स्फटिक, चमक- 
दार धातुप्रों तथा जल की पारदाशिता से चित्‌ का कोई साहश्य नहीं है । 
रूपकों तथा उपमाग्नरों की श्रांशिक साहर्यताश्रों को पूर्ण तादात्म्यक में नहीं 
खीचा जा सकता, श्रन्यथा बुद्धि का कौवल्य की श्रवस्था में चित्‌ पुरुष में 
तादात्म्यीकरण हो जायगा । सांख्यकारिका सुनिश्चित रूप से कहती है कि 
श्रन्तिम पृथकता और स्वरूप भेद की अनुभूति के बाद नतेंकी श्रपने नृत्य को 
सदा के लिएं बन्द कर देती है। " 

.. उस समय तक जब तक कि बुद्धि स्वरूपतः चित्‌ विरोधी शिविर से 
सम्बन्धित है, उसे एक मध्यवर्ती या भ्रतिभौतिक वस्तु बना देने से ही स्थिति 
में कोई सुधार नहीं होता । सांख्ययोग की समस्या तो दो तत्वों के संयोगमात्र 
को ही सम्भव बनाना हैं। उसकी समस्या है उन तत्वों की स्वीकृत विपरीतता 
के साथ ही साथ उनके सम्बन्ध ग्रौर संसर्ग की जिसमें कि प्रस्तावित परिक- 
ल्पनाए और प्रस्ताव शअ्रत्यन्त श्रसफल ,सिद्ध हुए प्रतीत होते हैं। यह भी 
स्पष्ट है कि इस स्थिति को श्रौर समुचित तके संगत रूप देने का श्रर्थ इन दो 
विकल्पों के श्रतिरिक्त श्नौर कुछ नहीं हो सकता हैं, कि या तो: असम्भव समझ 
कर इस तरह की व्याख्या का प्रयास ही छोड़ दिया और या फिर शअद्वेत तत्व- 

१ योगसूत्र ३. ३५। 
२. सांख्यकारिका ६१ । 
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मीमांसा को ही ताकिक हृष्टि से श्ररक्षणीय और श्रसंगत मान लिया जाय । 
प्रो० दासगुप्ता का निष्कर्ष है कि 'इसलिए मनस्‌ तथा शरीर का सम्बन्ध योग 
सिद्धान्त में किसी विशिष्ट समस्या को प्रस्तुत नहीं करता है |” यह सुस्पष्ट है 
और कोई भी इसे सोच सकता था कि योग दर्शन में, पाव्चात्य दर्शन के 
शरीर तथा मन दोनों एक ही परम यथार्थ प्रधान के विकास हैं, श्रौर इस तरह 
उस दश्न प्रणाली में प्रइन-शरीर तथा मन के सम्बन्ध का नहीं, वरन्‌ मनस्‌ 
भौर पुरुष के सम्बन्ध का है। योग दर्शन में &त मनस्‌ तथा पुद्गल के मध्य 
नहीं है किन्तु मन तथा व्यावहारिक चेतना के मध्य एक प्रकार का भ्रनुभव 
निरपेक्ष द्तवाद है। * सांस्योग का द्वेतवाद तथा श्रनुभव की सम्भावना का 
सह अस्तित्व सम्भव नहीं हो सकता है, और बुद्धि को दोनों के स्वभाव का 
सह अ्रस्तित्व सम्भव नहीं हो सकता है, और बुद्धि को दोनों के स्वभाव का 
साभी बनाना, पुरुष तथा प्रकृति के मध्य पूर्ण वेभिन्‍्य के स्वीकृत मंच से 
कठिनाई को हल करने की बजाय द्वेतवाद को ही छोड़ देना कहीं भ्रधिक है । 


सम्बन्ध के द्व तवादी सिद्धान्त 


सांख्ययोग चेतना तथा श्रचेतन के सम्पर्क की तीन उपपत्य परिकल्पनायें 
प्रस्तुत करता है। ह 


(१) सन्निकटता या सन्निधिमात्र' का सिद्धान्त । 
(२) श्रचेतन हेतुवाद या 'पुरुषा्थ, का सिद्धान्त । 
(३) पूर्व स्थापित सामन्‍्जस्य या 'योग्यता' का सिद्धान्त । 


(१) 'सन्निधिमात्र '" के सिद्धान्तानुसार, पुरुष बुद्धि के रूप भेदों 
को अपने पास खींचता हैं । उन्हें हृश्य बनाता है तथा उनसे अ्रपने लक्ष्य की 
पूर्ति श्रपतती उपस्थिति मात्र से पूरा करवाता है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
की चुम्बन स्वयं भ्रचल रहते हुए भी केवल सन्निकटता के कारण लोहे को 
अपने पास खींच लेता है * पूर्व संदर्भित बुद्धि. में भ्रात्मा के प्रतिविम्ब के 
सिद्धान्त की 'सन्निधिमात्र' की इस परिकल्पना द्वारा व्याख्या की जाती हैं। 

-बुद्धि के झात्मा से सान्निध्य के कारण श्रात्मा बुद्धि में प्रतिविम्बित होती है “ 





१. योगसूत्र २. ६। । 

२, शतपथ ब्रह्म १८७ ६६, स रुयषकारिका, २३ तथा ५७, योगभाष्य 
१.४ २.१२,४.६२२.१७ । | 

३, योगभाष्य १४.२.१८। 


( १७० ) 


जब कि बुद्धि आत्मा का रूप ग्रहण करती है। * श्रौर इस प्रकार बुद्धि श्रनु- 
भव को क्रिया को श्रात्मा के लिए पूरा करती है । 


प्रक्रिय किस्तु चेतन पुरुष को, सक्रिय किन्तु भ्रचेतन बुद्धि को प्रभावित 
करने के हेतु, सक्रिय होते की श्रावश्यकता नहीं है क्योंकि उसका सा च्निष्य मात्र 
ही, बुद्धि को सचेतन बनाने तथा अ्रपनी बारी में बुद्धि के रूप भेदों के साथ 
स्वयं के स्वरूप के स्वतादात्म्यीकरण में आ्रान्ति के लिए पर्याप्त है।* “बुद्धि 
पुरुष से भ्रपती सन्निकटता के कारण चंतन्य को प्राप्त कर लेती हैं। पुरुष, 
यद्यपि वह बुद्धि के रूपभेदों को प्रतिविम्बित करता हैं, तब भी खूपान्तरित 
नहीं होता है क्योंकि सनसू वस्तु पुरुष के साथ सम्बद्ध नहीं, बल्कि केवल' उसके 
निकट मात्र ही होती है ।* 

किन्तु यह सान्निष्य या तो नित्य हो सकता है या प्रनित्य श्रौर वह नित्य 
हो चाहे भ्रनित्य 'सप्निधिमात्र” की यह परिकल्पना दोनों ही स्थितियों में कठि- 
नाइयों से परिपूर्ण है। यदि वह॒नित्य है तब पुरुष की भ्रन्तिम केवल्य की 
प्रवस्था प्रसम्भव है भ्रौर थदि वह पग्रनित्य है तब उसके पझ्नस्तित्व में श्राने की 
सकारण व्याख्या श्रावश्यक हो जाती है। सांख्य का उत्तर यह है कि वही 
बुद्धि जोकि पुरुष! तथा “प्रधान! के मध्य तादात्म्य की भ्रांति की रचना करती 
है, विवेक के द्वारा उनकी विभिन्नता को भी प्रगठ करती है, जोकि प्रस्थायी 
रूप से दृष्टि के श्रोट हो जाती है और 'प्रत्ान! अपने प्रयोजन की सम्पूर्ति के 
परचात्‌ भ्रलग हट जाती है।* किन्तु, यदि दो वस्तुयें एक दूसरे से सम ग्र- 
रूपेण स्वतन्त्र और पूर्णरूपेणा विपरीत जातीय हैं तथा प्रनन्त भी हैं, तो 
उनके मध्य किसी भी प्रकार का साह्निध्य या निकटता का सम्बन्ध स्थापित 
नहीं हो सकता । साल्निध्य का सम्बन्ध सामान्यतः एक प्रसरिक या सामयिक 
धारण! है जो कि दो ज्ञात तथा परिचित वस्तुश्रों के मध्य ही हो सकता है 
और ये हृष्टांत, जो कि मुख्यतः भौतिक हैं, केवल कठिनाई की श्रोर बढ़ाते ही 
हैं। 'पुरुष' श्रौर 'प्रधान' जो कि दोनों ही प्रनन्त, नित्य भौर सबंव्यापी है, 
किस प्रकार एक दूसरे के समीपी हो सकते हैं ? इस कारण ही वाचस्पति ने 
सुभाव दिया है कि इस सन्निकस्थ को प्रसरिक या सामयिक सम्बन्ध नहीं 


समभा जाना चाहिये । उनके भ्रनुसार यह योग्यता का एक प्रकार या प्रकृति” 


१, कारिका पर तत्व कौमुदी २७ | 

२, कारिका पर तत्व कौमुदी २३ । 

३. वेशारदी, १. ४. तथा कुमारिल के इलोकरातिक” आत्मवाद से भी 
तुलना कीजिये । 

४, कारिक, ६१. सांख्य प्रवचनसूत्र ३, ७०. । 
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शोर 'पुरुष' के मध्य वह श्रौचित्य है जो कि सहयोग तथा संसर्ग को सम्भव 
बनाता है। श्ौर इस तरह, इस कठिनाई को हल करने के हेतु, साधन श्ौर 
साध्य” के एक नवीन प्रकार के सम्बन्ध का श्राविष्कार किया गया है। 


यह प्रतिपादित किया जाता है कि प्रकृति का गठन कुछ इस भाँति हुप्रा 
है कि जैसे वह 'पुरुष' का प्रयोजन पूरा करने को ही बनी है जिसके लिए कि 
झपने प्रथोजन को पूरा करना श्रावश्यक हैं।' बाद में हम देखेंगे भ्रौर विचार 
करंगे कि क्या 'प्रधान' के लिए जोकि श्रचेतन है, चेतन पुरुष के किसी प्रयोजन 
को पूरा कर सकना सम्भव है ? 


(२) पुरुषार्थ' की द्वितीय परिकल्पना के भ्रनुसार, 'पुरुष” तथा 'प्रकृति! 
के मध्य निरन्तर रूप से क्रियाशील एक श्रचेतन हेतु पुरुषार्थ का अ्रस्तित्य है 
और दोनों एक दूसरे की पारस्परिक श्रावश्यकता के कारण समीप आते हैं । 
उनका सम्मिलन लेंगड़े श्रौर भ्रन्धे व्यक्ति के मिलन की भाँति है।' पआ्रात्मा का 
उह श्य, भ्रचेतन प्रकृति की क्रियाशीलता का प्रधान हेतु है पुरुषा् स्व हेतु 
है। इस प्रश्न पर कि एक श्रचेतन वस्तु में पभ्रात्मा का उह इय उसकी भ्रन्तः 
प्रेरणा की भाँति किस रूप में निहित हो सकता है, सांख्यकारिका (५७) का 
सुझाव है कि जड़ प्रकृति एक सुनिश्चित भ्रन्त की शोर ठीक उसी प्रकार 
क्रियाशील होती है जिस प्रकार कि बच्चे के पोषण के लिए अ्रवेतन दूध 
प्रवाहित होता है ।* 

इस कारणा अ्रचेतन प्रकृति चेतन के प्रयोजन की सिद्धि के लिए साधन 
की तरह काये करती है, तथा दोनों के मध्य जो सम्बन्ध है. वह साधन तथा 
साध्य का हैं। किन्तु यह पूछा जा सकता है कि जड़ प्रकृति का हेतुवाद, 
पुरुष के स्वंहितों की सेवा के श्रेष्ठतम संभव प्रकार की सुरक्षा के लिए, 
किस प्रकार से विकास को उसके समग्र विशिष्ट बिस्वार में निर्देशित तथा 
अनुप्रेरित कर सकता है ? 

इस स्थिति में दृहरी कठिनाई है। चेतन वस्तु के लिए वस्तुतः किसी 


प्रकार का श्रन्त प्रस्तावित नहीं किया जा सकता, क्योंकि पुरुष स्देव ही 
क्रिवल' तथा "मुक्त' हैं। बद्धता तथा मुक्ति को उसके प्रति उसी प्रकार श्रारो- 
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पित किया जाता है जिस प्रकार कि विजय या पराजय को राजा पर किया 
जाता है।* और जबकि चेतन वस्तु को किसी प्रकार की सेवा की श्रावश्यकता 
नहीं है तब भ्रचेतन वस्तु को उस सेवा के लिए भ्रन्तःप्रेरित नहीं किया जा 
सकता है, श्रौर यदि चेतन वस्तु को बस्तुत: ही किसी प्रकार की सेवा की 
श्रपेक्षा होती तो भी श्रपनी श्रचेतना तथा बुद्धि एवं हेतु के श्रभाव के कारण 
अ्रचेतत या जड़ प्रकृति उसकी सेवा कर सकने या उसके प्रयोजन को पूरा कर 
सकने की स्थिति में नहीं ही सकती थी। अचेतन आधार पर साधन और 
साध्य का सम्बन्ध मानना बहुत युक्तिपूर्ण नहों हो सकता है यदि हम दहेतुवाद 
की स्थिर सफलता के लिए किसी श्रधिक गहरे कारण की खोज नहीं करते 
हैं। वह विचित्र मार्ग, जिसमें कि जड़ शौर चेतन तत्व एक दूसरे की सहायता 
करते हैं, स्पष्टहप से यह प्रदर्शित करना है कि तथाकथित तत्व एक ही म्रंञ्ी 
के अंश हैं, तथा पारदर्शी द्वंत स्वयं के पार की किसी एकता या अद्वत पर 
आ्राश्रित श्रौर श्राघारित है ।' सांख्य के अ्रचेतन हेतु वाद को इस गहनतर 
चेतना की शोर निर्देश करना चाहिये जिसके श्रन्तगंत ही कि केवल, पुरुष 
तथा प्रकृति दोनों की प्रयोजनसिद्धि या तृप्ति घटित हो सकती है। 


किन्तु सांख्य दर्शन में पुरुष तथा प्रकृति दोनों से उच्चतर इस प्रकार की 
किसी संज्ञि का नितांत श्रभाव हैं। वाचस्पति ने अभ्रवश्य ही ईश्वर को इस 
प्रकार की संज्ञि की भाँति खोज निकाला है। वह हमें, पूर्व स्थापित सामंजस्य 
की भ्रन्तिम प्रतिभू की तरह ईदइवर की धारणा पर लाते हैं* श्रौर चेतन 
पुरुष तथा जड़ प्रकृति के मध्य पूव॑स्थापित सामंजस्य की एक परिकल्पना 
प्रस्तुत करते हैं जिसके अनुसार कि इन दो स्वरूपतः विपरीत तत्वों का मिलन 
एक सुनिश्चित एवं सप्रयोजन दिशा ग्रहण करता है, श्रन्यथा कोई कारण 
नहीं दीखता है कि गाय का दारीर ठीक उसी प्रकार से कैसे बनाया जा सकता 
है या बनाया जाना चाहिये कि उससे ठीक उसी प्रकार का दृध प्राप्त हो सके 
जो कि मानवीय बालक के दरीर के लिए श्रत्यधिक उपयुक्त सिद्ध होता-है। 
श्रचतन प्रधान की क्रियात्मकता को एक पूर्वनिर्धारित योजना के द्वारा सुनि- 
दिचत रूप से प्रतिभूत कर दिया गया है, जिसके अनुसार कि वह केवल उन्हों 
धाराशञ्रों तथा मार्गों में काये करता है जो कि एक विशेष प्रयोजन की निश्चित 
प्रगति के साथ उचित सिद्ध होने को बाध्य हैं। चेतना आवश्यकता तथा 


अचेतन सेवा के मध्य समायोजन तथा सहयोग होना श्रावश्यक है, और इस 
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लिए, श्रात्मा या उसके विषयों के साथ एक पृव॑स्थापित सामंजस्य के द्वारा 


सहसम्बन्धित बनना भी श्रत्यन्त श्रावश्यक है, जिसे कि दोनों से श्रेष्ठ और 
प्रधिक विस्तृत शक्ति द्वारा प्रस्तुत किया जाता हैं। इस पूर्वस्थावित सामंजस्य 
के कारण श्रात्मा वाह्य विषयों का द्रष्टा हो सकता हैं, जो कि प्रतीत (चकाशतते) 
होते हैं, कि जेंसे वे उस सीमा तक ही प्रात्मा के वाह्य विषय हैं जहाँ तक 
उन्होंने भ्रात्मा के प्रतिबिम्ब को प्राप्त कर लिया है। विषयी तथा विषय के 
मध्य श्रोचित्य या सहप्म्बन्ध (योग्यता') की प्रतिभू है। वाचस्पति द्वारा 
सामंजस्य के इस सिद्धांत को 'सन्निधिमात्र' की परिकल्पना की उसके द्वारा 
की गई व्याख्या तथा निरूपण से ही विकसित किया गया है। उन्तका कथन 
है कि यह सान्निकस्य' एक प्रसरिक या सामयिक सहसम्बन्ध नहीं है, बल्कि 
सान्निष्य का विशेष लक्षण यह है कि आत्मा मनस्‌ वस्तु से एक पूर्व स्थापित 
सामंजस्य के सम्बन्ध में प्रवस्थित है ।* 


सांख्य-योग में ईश्वर की परिकल्पना 


'अधान' की सक्रिय अचेतन तथा पुरुष की अ्क्तरिय चेतना के मध्य 
योग्यता या श्रौचित्य के बंधन की एकता की यह परिकल्पना, दूध तथा 
बालक के हृष्टांत में सांख्यकारिका द्वारा प्रस्तावित नहीं की गई है। किन्तु 
वाचस्पति, विज्ञान भिक्षु तथा नागेश झादि बाद के विचारक, पुरुष की 
श्रावश्यकता तथा प्रकृति की क्रियाश्रों के मध्य सामंजस्थ का उत्तरदायित्व 
ठहराना भ्रसंभव पाते हैं और इसलिए 'प्रकृति' के विकास को निर्देशित करने 
के कार्य को ईइ्वर पर आरोपित करते हैं।" 


चक्ष॒विहीन व्यक्ति तथा पंग्ु व्यक्ति के सम्मिलन का दुष्टांत दोनों के मध्य 
सामंजस्थ की एक सप्रयोजन :संभावता के लिए अवद्य ही सहायक सिद्ध हो 
सकती है जिसके भ्रभाव में कि वे किसी भी रूप में सम्मिलित तथा सहयोगी 
नहीं हो सकते ।* उसके मिलन के लिए सप्रयोजन सामंजस्य का होना अ्रति 
झ्रावश्यक है। किन्तु अपंग श्रौर चक्षुविहीन व्यक्ति दोनों ही बंद्धिवान प्राणी 
हैं भौर पारस्परिक बौद्धिक चर्चा से उभय हित के बिन्दुश्नों को खोज सकते हैं, 
तथा साभिप्राय इक हो सकते है । किन्तु पुरुष भशौर प्रधान की स्थिति ऐसी 
नहीं है, क्योंकि प्रधान सक्रिय है किन्तु अ्चेतन है जब कि पुरुष चेतन तो है 
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किल्तु सक्रिय नहीं है। इन दोनों का मिलन उसी स्तर पर नहीं हो सकता है 
जिस स्तर पर कि अन्धे और लंगड़े व्यक्ति का हो सकता है। किन्तु णहाँ एक 
नवीन प्रश्न और उठ खड़ा होता है । 


यदि चेतन सिद्धांत पुरुष) का यथार्थ स्वरूप केवल 'केवल” तथा एकाकी 
है! तब पुरुष” का पूर्वनिर्धारित सहसम्बन्ध भी प्रकृति के साथ किस प्रकार 
घटित हो सकता है? इस प्रइनत का सांख्ययोग दशन द्वारा दिया गया उत्तर 
यह है कि सहसम्बन्ध की उत्पत्ति के सम्बन्ध के प्रश्न स्वीकृति के योग्य नहीं 
हैं क्योंकि जड़ तथा चेतन के द्वेत का यह सम्बन्ध, 'बीज तथा वृक्ष के अनुक्रमी 
क्रम' की तरह भ्राविहीन है । इस स्थल पर यह स्पष्ट है कि सम्बन्ध! के 
सम्बन्ध में प्रस्तावित द्वतवादी तथा भ्रद्वेतवादी दोनों परिकल्पनायें, संबंध को, 
सश्रन्त मानते हुए भी, अनादि बनाने में पूर्णेब्पेण सहमत हैं। शंकर के 
प्रहेतवाद में माया प्रनादि है श्रौर उसी प्रकार सांख्य योग दतवाद में 
प्रकृति! तथा पुरुष की प्रस्तावित एकता का भी कोई प्रारम्भ नहीं है। किन्तु 
चेतन तथा जड़ तत्वों के मध्य सम्बन्ध के सिद्धांत की श्रनादित्व की यह स्थिति 
भी कठिनाइयों से मुक्त नहों है और इन कठिनाइयों को पुरुष” या झात्मा' 
की मुक्ति के समय या 'सम्बन्ध' के अन्त के समय पूरे रूप में अनुभव किया 
जाता हैं। माया), श्रविद्या या अ्रविवेक का प्रन्त उसके अनादि स्वरूप के 
साथ किस भाँति संगतिपूर्णा हो सकता है? क्योंकि या तो 'पुरुष' कभी भी 
बद्ध नहीं है ओर उस स्थिति में किसी भी श्रन्य वस्तु से उसका कोई सम्बन्ध 
कभी भी नहीं हो सकता, जेसा कि वाचस्पति मिश्र ने निर्दिष्ट किया है, या 
फिर वह पुनः पुनः बद्ध तथा मुक्त होता है। इस प्रकार बंधन या श्रमुक्ति 
या तो नित्य है या भ्रनादि नहीं है । 

यह भी स्पष्ट नहीं है कि पूवव॑ स्थापित सामंजस्य का सिद्धांत जड़ तथा 
चेतन के कठोर द्वतवादी दृष्टिकोण पर खड़ा नहीं किया जा सकता है। 
उसके लिए प्रतिभू तथा सामंजस्य के श्राधार के रूप में एक श्रधिक 
दक्तिशाली श्रौर व्यापक तृतीय सिद्धांत की पूर्व प्रस्तावना श्रत्यन्त 
झपरिहा्यं है। एक श्रोर जड़ प्रकृति च॒कि अपने जड़त्व के कारण 
सफल प्रयोजन सिद्धि के योग्य प्रतिपादित नहीं की जा सकती है तथा 
दूसरी शोर श्रक्रिय चेतना साध्यों के लिए इच्छा या प्रयास नहीं कर सकती 
हलक सर जिद गीर कलकबी कि लक करत जप कम से मात बी कपल (० केक शक कर नरक लीक का 
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है, इसलिए यह प्रनुसरित होता है कि साधनों भ्ौर साध्यों के सहयोग के 
हेतु एक उच्चतर शक्ति का निरीक्षण तथा निर्देशन भ्रावश्यक है । योग दर्शन 
का “ईदवर” इसी हेतु परिकल्पित किया गया है। वह चेतन पुरुष तथा श्रचेतन 
प्रकृति के मध्य समायोजन की पूर्णाता का 'प्रतिभू है। इस कार्य के श्रभाव में 
योग का “ईदवर” एक बिल्कुल भ्रनावश्यक वस्तु ही सिद्ध हुईं होती। किन्तु 
प्रधान के भ्रन्धे हेतुवाद के लिए इस तरह की किसी परिकल्पना की अत्यन्त 
भ्रावश्यकता है जिसके श्रभाव में कि साध्य तथा साधन के बीच का सम्बन्ध 
तथा पुरुष और प्रकृति के मध्य का 'पुरुषार्थ” अव्याख्यित ही छूट जाते हैं । 
ईहवर इन सम्बन्धों की प्रतिभु और आ्राधार हैं। 


सांख्य-योग तत्वमीमांसा में वाचस्पति तथा विज्ञानभिक्षु के विशेष 

संदर्भ में श्रनुभव की समस्या 

सांख्य-योग दर्शोन में, पुरुष” तथा प्रकृति” के स्वीकृत अतिद्वैतवाद के 
ग्राधार १२ अनुभव तथा ज्ञान को न्यायोचित ठहराना एक कठिन समस्या रही 
है । यह स्वेस्वीकृति है कि सांख्ययोग की परम्परागत तत्वमीमांसानुसार, पुरुष 
तथा प्रकृति मौलिक रूप से ही अनुभव जगत्‌ के बाहर है, जिसके पूर्व किन 
पुरुष उपभोक्ता है, न ज्ञाता' है और न प्रकृति “उपयोगिता” है, न 'ज्ञान' 
है। पुरुष कभी भी पअनुभवकर्त्ता या प्रत्यक्ष द्रष्टा नहीं है. क्योंकि वह सदेव 
'केवली' भर हम्मात्र'* है, तथा प्रकृति भी, इसके पू्थ॑ कि वह देखी, भोगी 
या प्रनुभव की जा सके, पुरुष द्वारा सचेतन बनाये जाने के राह देखती है। 
सुस्पष्टता के हेतु हमें एक क्षण को कल्पना करनी चाहिए कि पुरुष तथा प्रकृति 
दो विपरीत श्रलियों पर अवस्थित हैं, तथा दोनों के पास क्रमश: 'द्रष्टाः तथा 
परृदय” या 'विषयी' श्रौर “विषय” होने की क्षमतायें या बीजरूप सम्भावनायें 
हैं कितु अ्रभी तक कोई भी अनुभव का वास्तविक हष्टा या दृश्य, या विषयी' 
झौर विषय नहीं हुआ है । 

भ्रब, एक अनुभवरहित सम्भाव्यता के अ्नुभवनिरपेक्ष दुष्टिविन्दु से प्रारम्भ 
करने पर, यह प्रश्न सहज ही उपस्थित हो जाता है कि “द्रकः तथा “दृश्य! 
की मात्र अ्नुभवातीत सम्भानाए द्रष्टा तथा दृश्य की व्यावहारिक यथाथ्थंताओं 
में किस भाँति रूपांतरित होती हैं या हो सकती हैं, जिसमें कि पुरुष का उन 
गुरों तथा लक्षणों का अपने ऊपर आ्रारोपण प्रावश्यक है जो कि उसके 'स्व- 
रूप! में वस्तुतः उससे सम्बन्धित नहीं होते हैं | इसी प्रइन को इन शब्दों में भी . 


रखा जा सकता है कि अनुभव का किचित्‌ श्रस्तित्व भी किस रूप में सम्भव है 
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तथा श्रनुभवातीत पुरुष से भ्रनू भवाश्वित ज्ञाता तथा ग्रनुभवकर्ला में 'मूल या 


ग्रादि पतन' की व्याख्या किस प्रकार से की जा सकती है। सांख्ययोग में यह. 


“कद्वित प्रदन श्रौर भी कठिन होकर सामने आता है क्योंकि इस दहन प्रणाली 
में प्रनुभव के दो साभीदारों में से केवल एक 'प्रकृति? ही है जिसे कि रूपान्त- 
रित किया जा सकता है क्‍योंकि द्वितीय तत्व, पुरुष को तो नित्य 
रूप से अशरूपास्तरित या 'अपरिणामी' की भाँति ही प्रतिपादित 
किया है ।* 


इस दर्शन प्रणाली में श्रनुभव की व्याख्या का भी एक इतिहास है जिसको 
हम यहाँ संक्षेप में रेखांकित कर रहे हैं। पतञ्नलि के सूत्रों से प्रारम्भ करके 
हम योग दर्शन में प्रस्तावित अनुभव की व्याख्या के चार महत्वपूर्ण प्रयासों 
को लिरदिष्ट कर सकते हैं जोकि श्रन्तिम प्रयास में भी श्रव्याल्यित ही शेष रह 
जाता है । 


सूत्रों के प्रथम चरण में 'पुरुष' के श्रनुभव की बजाय, जिसकी व्याख्या की 
गई है, पुरुष के अनुभवातीत तथा श्रनासक्त स्वरूप पर ही श्रधिक जोर दिया 
गया है| हमें केवल इतना ही बताया गया है कि 'द्रश्य' तथा द्रष्टा की दो पूर्णा- 
तया भिन्न तथा पृथक शक्तियों के स्वभावों के मध्य जब विवेकाभाव तथा 
भ्रांति होती है, तभी श्रनुभव घटित होता है। इस घोषणा के श्रतिरिक्त, जोकि 
हमारी वर्तमान समस्या के श्राधार का विधान करती है, कुछ भी श्रधिक नहीं 
कहा गया है कि पुरुष के ग्रस्तित्व श्रौर सत्ता की स्थितियाँ या श्रवस्थायें दो 
हैं : एक उसके सत्‌ स्वरूप की जिसमें कि वह भ्रान्ति के पूर्व तथा विवेक के 
पश्चात्‌ श्रस्तित्व में होता है, तथा दूसरी उसकी वृत्तियों सहित 'सारूप्यम' की 
मिथ्या स्थिति जिसे कि वह शभ्रान्ति के श्रन्तर्गत भूल से अपने ऊपर श्रारोपित 
कर लेता है ।" 


यह विवेकाभाव ठीक रूप से किस प्रकार से घटित होता है या अ्रान्ति के 
अस्तित्व में श्राने की प्रक्रिया कसी है श्लौर कैसे सम्भव होती है, इसे प्राय: 
श्रव्याख्यित ही छोड़ दिया गया है। यदि पुरुष वस्तुत: द्रष्टा नहीं है, बल्कि 
“दुक शक्ति! मात्र है श्रोर प्रकृति भी मौलिकरूप से एक वास्तविक “दृश्य! नहीं 
है बल्कि देखे जाने की क्षमता मात्र है, तब द्रष्टा तथा दृढ्य होने की सम्भाव- 
नाप्रों मात्र की, द्रष्टा तथा दृश्य होने की वास्तविकताश्रों में परिणति के 
कारणों को झागे खोजा जाना भी श्रावश्यक है। 





१, योगसूत्र ४,१८। 
२, योगसूत्र १.३.४। 
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इस महत्‌ रूपान्तर का सर्वप्रथम कारण या हैतु” निश्चय ही पुरुष के 
प्रयोजन या 'पुरुषार्थ ” की परिकल्पना में समाविष्ट करके समझाया गया है । 
पुरुषार्थ को किसी भी रूप में क्रियाकारी होना चाहिए, किन्तु पुरुषार्थ' की 
परिकल्पना एक तात्कालिक या श्रपरोक्ष कारण के स्थात पर एक परम सिद्धान्त 
के स्वभाव की ही कहीं श्रधिक है। यह आगे भी पुछा जा सकता है कि पुरुष 
तथा “प्रकृति” के मौलिक स्वरूपों में 'पुरुषार्थं परिवर्तन किस प्रकार लाता 
हैं ? इस शंका का समाधान भी इस तरह किया गया है कि यह परिवतंन 
'पुरुष” तथा “प्रकृति” द्वारा एक दूसरे के गुणों की पारस्परिक शभ्रान्ति द्वारा 
होता है। घृत्रों में व्याख्या की प्रथम शभ्रवस्था यहाँ समाप्त होती है, किन्तु 
अविद्या * या विवेकाभाव की यह बहुधा पुनरुक्त परिकल्पना श्रागे भी 


निरन्तर विकसित, परिवद्धित, परिमाजित श्लौर परिष्कृत होती 
जाती है। 


'सत्व” तथा 'पुरुष' के विपरीत स्वभावों के मध्य अ्रान्ति की व्याख्या को 
आाष्य' में, सूत्रों के निर्देशों में से, 'साब्षिध्य के द्वारा संसर्ग' (साब्निधिमात्रेण) 
के ग्राधार पर विकसित किया गया है, जोकि अनुभव की व्याख्या के प्रयास 
की द्वितीय व्यवस्था है | इस श्रवस्था में यह प्रतिपादित किया गया है कि पुरुष 
तथा प्रकृति का सानह्निध्यमात्र, जोकि बीज रूप सम्भावनाश्रों के वास्तविकताश्रों 
में परिवर्तन का श्रत्यन्त तात्कालिक कारण है, पुरुष को स्वामी तथा प्रक्नति 
को 'स्व' के गुण प्रदान करता है, जिससे कि इस भ्रान्त विश्वास के द्वारा पुरुष 
गपने ऊपर ठीक उसी प्रकार उन रूप-भेदों को श्रारोपित कर लेता है जो कि 
वस्तुतः प्रकृति से सम्बन्धित होते हैं, जिस प्रकार कि कोई लाभ या हानि को 

स्वयं श्रपनी ही मान लेता है जो कि वस्तुत: उसकी मिल्कियत के साथ घटित 

होती है | यदि चैत्र की गायें मर जाती हैं, तो वह स्वयं श्रपने. ऊपर दरिद्रता 
के लक्षणों को ग्रहण कर लेता है। उसी प्रकार राजा जय या पराजय 
को अपने ऊपर शझ्रारोपित कर लेता है, जोकि वास्तविक रूप से उसकी सेना 
से सम्बन्धित है । 


इन हृष्टान्तों का अ्न्त्गंभित श्रर्थ स्पष्टतः यह है कि चेत्र, उसकी गायों की 
मृत्यु के कारण, भ्पने 'स्वरूप' में दरिद्र नहीं होता है और न ही राजा स्वयं 
अपने में बिजिता या पराजित होता है। यद्यपि यहु स्वीकार नहीं क्रिया जा 





१. योगसूत्र २.२४। 
२. योगभाष्य २.१९ । 
३ योगभाष्य २१८। 
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सकता कि चैत्र की व्यावहारिक श्रात्मा, उसकी गायों की मृत्यु से निम्चय ही 
दरिद्र हो जाती है तथा राजा श्रपनती सेना की जय श्रौर पराजय से जय और 
पराजय पाता है, तथापि इस भ्रस्वीकृति से उपयु क्त दृष्टान्तों में निहित श्रभिप्राय 
का कोई विरोध नहीं होता है । वह अर्थ व्यावहारिक आत्मा से सम्बन्धित नहीं 
है । इन दृष्टान्तों का वास्तविक श्रर्थ यह है कि चैत्र तथा राजा की, उनकी 
व्यावहारिक आत्मा के भ्रतिरिक्त, एक श्रौर सत्यतर श्रात्मा भी है जो कि उनके 
स्वामित्व के क्षेत्र में घटनेवाली इन घटनाओ्रों से कतई प्रभावित नहीं होती ।' 
स्वामित्व” के व्यावहारिक क्षेत्र में जो कुछ घटित होता है, 'स्वामी'? पर उसके 
प्रभाव की मात्रा, स्वामी तथा स्वामित्व के स्वभावों के मध्य आंति तथा 
उस आधार पर निर्भर क्रमागत तादात्म्यीकरण की मात्रा पर निभेर होती 
है। यह तिश्चय के साथ कहा गया है कि एक श्रनिवायं सान्निध्य के द्वारा प्रस्तुत 
इस शोचनीय भअ्रान्ति के विनाश की क्रमिक प्रक्रिया द्वारा, पुरुष” के सत्‌ 
स्वभाव को पुनः उपलब्ध किया जा सकता है जोकि तब, एक 'स्वामी' तथा 
“प्रत्ययानुपस्यः का नहीं, बल्कि मात्र एक केवली तथा हम्मात्र' का होता 
है । इस स्थल पर, पुरुष की पुनः कैवलल्‍्य प्राप्ति की विपरीत प्रक्रिया किस 
प्रकार घटित होती है इससे हम कतई सम्बन्धित नहीं हैं। हमारा सम्बन्ध यहाँ 
उस पूव॑तर प्रक्रिया से ही है जिसके द्वारा कि मौलिक कंवल्य देखने तथा भोगने 
के वास्तविक ग्रनुभव में विनष्ट या पतित होता है । यह कंसे सम्भव होता है, 
यही हमारी जिज्ञासा है, क्‍योंकि प्रसांख्ययोग की मौलिक तत्वमीमांसक स्थिति 
पुरुष भ्रौर प्रकृति के पूर्ण प्रथकत्व की है, न कि एक अ्नादि या नित्य अ्रनुभव 
(भोग) की । 


'भाष्य' भी, पुरुष के दो स्वभावों या श्रावर्यकताश्रों की 'सूत्र” स्थिति को 
स्वीकार करते हैं : एक स्वरूप की स्थिति जिसमें कि वह श्रनुभव की अ्रस्थिर- 
ताझ्रों से पूर्ण छपेरा मुक्त और अ्रतीत होता है, तथा दूसरी 'स्वामित्व” की श्रवि- 
वेक या भ्रान्ति पर आ्राधारित स्थिति, जोकि अ्रनिवार्यतः व्यावहारिक परिवतंनों 
तथा अस्थिरताओं के अ्रधीन है । 'भाष्य' पुदष तथा प्रकृति के 'सारूप्य” की 
आंति को, चुम्बक तथा लोहकरों के दृष्टान्त के आधार पर, 'सान्निध्य” की 
परिकल्पना से समझाने का प्रयास करता है, जिसमें कि सानब्निध्य मात्र के तथ्य 
से प्रभाव एक से दूसरे तत्व में श्रनिवायंतः प्रभावित होता है। किन्तु, जैसा 
कि बाद में प्रदर्शित किया जाएगा, नित्य तथा निरपेक्ष 'सान्निध्यमात्र” की इस 
प्रकार की परिकल्पना में, संसगं को नित्य बना देनेवाली श्रनेक सुस्पष्ट कठि- 

नाइयाँ सन्निहित हैं । 
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श्र प्रश्न यह है कि पुरुष के दो स्वभाव हैं या एक ही ? यदि उसके दो 
स्वभाव हैं अर्थात्‌ एक केवल तथा अ्रनुभवनिरपेक्ष स्वछूप का तथा दूसरा 'स्वा- 
मित्व' तथा व्यावहारिक प्रनुभवकर्ता का, तब वह पूर्ंरूप से पृथक्‌ या 
फकेवली! न कभी होता है श्रौर न हो सकता है, और यदि उसका केवल 
एक हो स्वरूप है, तब वहू स्वामित्व के दूसरे स्वभाव की प्राप्ति किस भाँति 
करता है, या कर सकता हैं ? 

भाष्य' इस प्रदत से सम्बन्धित स्थिति को यहीं छोड़ देता है । यह स्पष्ट 
ही है कि 'भाष्य' द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त को श्रभी भर भी विकसित किया 
जाना आवश्यक है जिससे कि प्रस्तावित सान्निध्य के द्वारा पुरुष तथा प्रकृति 
के स्वरूपों की एक दूसरे पर मिथ्यारोपण की अ्रान्त या “अनुभव के घटने 
की प्रक्रिया को ठीक रूप से समझाया जा सके । सान्निध्यमानत्र से इस प्रकार 
की आन्ति क्‍यों घटित होती है ? क्या, यदि दो पदार्थ एक दूसरे के निकट 
स्थित हैं तो उन्हें अ्निवार्यतः यह सोचना ही चाहिए कि वे एक दूसरे के स्त्र- 
भाव को लिए हुए हैं ? निकटता मात्र के कारण यह आवश्यक क्‍यों है कि 
एक दूसरे के स्वभाव को अपने पर मिथ्या रूप से आरोपित कर लें। 


इस प्रकार हम वाचस्पति मिश्र पर झाते हैं जो कि अनुभव की व्याख्या 
के प्रयास की तृतीय श्रवस्था के प्रतिनिधि हैं । वाचस्पति 'सान्निध्यमान्न' की 
धारणा को सत्व में निहित 'पुरुष के प्रतिबिम्ब को पकड़ने की एक क्षमता 
विशेष की तरह निरूपित करते हैं जोकि अनुभव का आधार है। हमें श्रत्र 
तक उस प्रक्रिया का कोई विस्तृत निर्देश नहीं दिया गया था जिसके द्वारा कि 
पुरुष तथा प्रकृति के स्वभावों के सम्बन्ध में ऋ्रमशः अनिवार्य आन्ति घटित 
होती है। किन्तु वाचस्पति के साथ विस्तृत निरूपशा प्रारम्भ हांता है । वह 
सोचते हैं कि सानिध्य से प्रतरिक या सामयिक निकटता को नहीं समभा जाना 
चाहिए । उनके अनुसार साब्निध्य की धा रणा से केवल एक सम्भाव्य योग्यता 
का अर्थ ही प्रयोजित है जिससे कि एक तत्व दूसरे तत्व में अपने प्रभाव को 
प्रभावित करने तथा उसे पकड़ने में समर्थ हो पाता है ।* यह स्पष्ट ही है कि 
प्रत्येक वस्तु प्रत्येक भ्रन्य वस्तु से केवल निकट होने के ही कारण उस विशेष 
योग्यता के झ्रभाव में जिससे कि वह प्रभावित होती है, और प्रभावित कर 
सकती है, प्रभावित नहीं हो सकती है। जबकि चुम्बक लौहकरों को भ्राकबित 
करता है और लौहकरा अपने को आकर्षित होने देते हैं, तब दूसरा कोई पदार्थ . 
न तो चुम्बक से आकर्षित ही होगा भर न चुम्बक ही उसे झाकषित करेगा। 
उन दोनों के मध्य भी पारस्परिक योग्यता का ऐसा ही बन्धन है जिसके 
कारण ही कि पुरुष के 'केवल', अनुभवनिरपेक्ष तथा दुम्धक्ति मात्र तथा प्रकृति 
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के अ्रनुभवनिरपेक्ष 'दृश्य' श्रौर श्रचित होने पर भी, जड़ या अ्रचेतन सत्व प्रनु- 
भवातीत पुरुष का प्रतिबिम्ब ग्रहण करने में समथे है जोकि उसे डालने में 
समर्थ है । सत्व को ठीक उसी प्रकार पुरुष के साथ उसके संसर्ग के द्वारा सचे- 
तन किया जा सकता है, जिस भाँति कि चमकहीन जल, जिसमें कि चन्द्रमा 
के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करने की क्षमता या योग्यता निहित है (जो कि श्रन्य 
पदार्थों में नहीं है) चन्द्रमा के उसमें प्रतिबिम्बत होने के कारण चमकता हुभ्ना 
प्रतीत होता है । 


वाचस्पति सोचते हैं कि ठीक जिस प्रकार सुदुरस्थ, पृथतू और अनासक्त 
चन्द्रमा अपनी दीप्ति मात्र से नदी के जल को भी दीसमि की अप्रवस्था में ला 
देता है श्नौर स्वयं इस घटना से ग्रप्रभावित रहते हुए नदी कि अ्रस्थिरताश्रों का 
निरीक्षण (श्रनुपश्यति) करता है, उसी प्रकार बुद्धि के सत्व में पुरुष का प्रति- 
बिम्ब भी घटित होता है जिसके कारणा कि बुद्धि अपने ऊपर, अ्रपरोक्ष बुद्धि- 
वान्‌ तथा चेतन कर्ता या ज्ञाता का स्वभाव आरोपित कर लेती है। श्रनु- 
भवातीत पुरुष, किसी भाँति इस समग्न घटना में परोक्ष निरीक्षक या द्रष्ठा 
मात्र ही बना रहता है। 


अनुभव वी इस व्याख्या को विज्ञानभिक्षु की इसके बाद श्रानेवाली व्या- 
ख्या से भेद करने के हेतु इकहरे प्रतिफलल का सिद्धान्त कहा जा सकता है, 
जिसेकि दुहरे या पारस्परिक प्रतिफलन का सिद्धान्त कहा जाएगा। इस परि- 
कल्पना के एक विशेष लक्षण को ध्यान में रखना आवद्यक है जब कि इसके 
श्रनुसार भ्रचेतन बुद्धि सचेतन तथा अनुभवकर्त्ता बनाई जाती है, तब पुरुष एक 
प्रनुभवातीत 'दृः्शक्ति मात्र ही बना रहता है। यह स्वरूपत: अ्रचेतन तथा 
अ्रब चेतना बनी हुई बुद्धि ही है, न कि 'पुरुष', जो कि इस परिकल्पनानुसार 
वस्तुतः ज्ञाता, भोक्ता तथा कर्ता है । 


वाचस्पति की इकहरे प्रतिफलन की इस गणाता के झ्राधार पर हम भ्रचे- 
तन बुद्धि को वास्तविक ज्ञाता तथा कर्त्ता बनाने में सफल हुए प्रतीत होते हैं, 
किन्तु यह पूछना भ्रावश्यक है कि इस परिकल्पना के श्रन्तगंत पुरुष की स्थिति 
क्या है ? क्‍या वह श्रभी भी अपने श्रनुभवातीत स्वभाव में है या वह भी बुद्धि 
की तरह ही किसी प्रकार से प्रभावित हुआ है। वाचस्पति का उत्तर है कि 
पुरुष श्रभी भी क्षमता या द्ग्मात्र' ही है तथा उसकी स्थिति श्रनुभवातीत 
या अ्रनुभव निरपेक्ष और अनुभवहीन है । बुद्धि के लिए तो अनुभव को सम्भव 
बना दिया गया हैं, किन्तु पुरुष के लिए नहीं जो कि श्रभी भी स्वामी” नहीं 
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है | पुरुष के लिए अ्रनुभव को सम्भव बनाने के हेतु यह भ्रभी भी आवश्यक है 
कि बुद्धि के अनुभवों को पुरुष के लिए अपने ही झ्तृभव की तरह मानने 
की भूल तथा अ्रान्ति घटित हो, जिसके लिए कि परिकल्पना में पूर्व विधान 
नहीं किया गया है ॥ 


इस स्थल पर यह उपयोगी होगा कि हम अपने पूर्ष-ह्टान्त पर लौटकर 
कल्पना कर कि चन्द्रमा जब स्वच्छ जल पर अपना प्रतिबिम्ब डालता है, तब 
प्रतिबिग्बित जल श्रपने श्रापको सक्रिय सचेतन ज्ञाता तथा जल के साथ जो 
कुछ घटित होता है उसका कर्ता सोचना प्रारम्भ कर देता है। इसका स्पष्ट 
श्र्थ यह है कि अचेतन यद्यपि सक्रिय जल, जो कि प्रतिबिम्ब. के पूर्व चेतना 
से हीन था; श्रव प्रतिबिम्ब के पदचात्‌ चेतना से पुक्त हो गया है। किन्तु इससे 
चन्द्रमा किसी भी रूप में श्रतुभवकर्त्ता या कर्त्ता नहीं बनता । इसमें प्राप्ति 
केवल एक तरफा है। अ्रचेतन बुद्धि, जो कि सदेव ही सक्रिय, गतिमथ तथा 
जड़ थी, अरब “चित्शक्ति' के साथ संयोग के कारण उस चेतन्य से सम्पन्न हो 
गई है जिसका कि इसके पूर्व उसमें नितान्ताभाव था। वह श्रब इस तरह है 
जैसे कि वह चेतन कर्त्ता है। इकहरे प्रतिबिम्ब के इस संसर्ग से पुरुष को 
ग्रभी तक कोई लाभ या हानि नहीं होती है । वह श्रभी भी, देखने के वास्त- 
विक अनुभव से रहित, केवल देखने की संभाव्य शक्ति की तरह ही शअ्रस्तित्व 
में है। इस कारण को कि, बुद्धि की अस्थिरताश्रों को पुरुष के द्वारा अ्रपनी 
ही मानकर अ्रपने ऊपर आरोपित करने की भूल क्‍यों करनी चाहिये, श्रभी 
ग्रव्यवस्थित ही छोड़ दिया गया है जो कि संयोगवश्ञात्‌ श्रतुभव के घटित होने 
के लिए निद्रांत झावश्यक है। चन्द्रमा को, इस कारण मात्र से ही कि वह 
स्वच्छु जल पर प्रतिबिम्बित होता है, जल की श्रस्थिरताओं को श्रपने पर 
श्रारोपित करते तथा उससे दुख पाने की कोई भश्रावश्यकता नहीं है । यह 
प्रमाणित करना सांख्ययोग विचारकों की एक प्रिय परिकल्पना रहीं है कि 
सक्रिय वस्तु को यदि वह श्रचेतन है तो कर्त्ता नहीं कहा जा सकता, तथा 
चेतन वस्तु को भी, यदि वह निष्क्रिय है तो कर्ता नहीं पुकारा जा सकता है। 
ग्रौर इसलिए, श्रव जबकि प्रतिबिम्ब द्वारा सक्रिय किन्तु जड़ बुद्धि सचेतन 
हो गई है, तब श्रक्रिय चेतनां को भी, उसके पारस्परिक प्रभाव की श्र वता 
को पूर्ण करने के हेतु, सक्रिय बनाया जाना श्रावद्यक है। पुरुष तथा बुद्धि 
के मध्य 'योग्यता' के बन्धन के कारण, बुद्धि पर पुरुष के इकहरे प्रतिफलन 
का वाचस्पति का सिद्धांत, यद्यपि व्यास की सानब्निधिमात्र की परिकंल्पना पर 
एंक सुनिदिचत तथा सुस्पष्ठ विकास हैं, तथापि वहू भ्रनुभव को उसकी पूर्णाता , 
में उचित रूप से संभव नहीं बनाता जो “भाष्य' के प्राथमिक वक्तव्यानुसार 
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द्वि से संबंधित गुणों को पुरुष द्वारा स्वयं श्यने ऊपर ग्रहर किये जाने में 
निहित होता है। यह कहा जा सकता है कि जबकि वाचस्पति ने अभ्रचतन 

द्वि को तो स्चेतत बना दिया है वहीं उन्होंने श्रभी तक पुरुष की अनुभव- 
निरपेक्ष शक्ति का अनुभवाशितीकरण या पोद्गालीकरण नहीं किया है, जब 
कि ये दोनों ही प्रक्रियायें प्रनुभव के लिए अ्रतिवाय हैं । 


इस तरह, हम सांख्ययोग में अनुभव के सिद्धांत के विकास की चतुथे 
तथा अन्तिम अ्रवस्‍्था, प्रर्थात्‌ विज्ञानुभिक्ष के दोहरे या परस्पराश्ित प्रतिफलन 
के सिद्धांत पर आते हैं ।' 


विज्ञानभिक्षु का सोउना है कि अनुभव का घटित होना संभव हो सके 
इस हेतु, बुद्धि के 'सत्व” पर अनुभवातीत पुरुष के प्रतिबिम्ब का घटित होना 
ही केवल पर्याप्त नहीं है बल्कि प्रतिबिम्त्रित बुद्धि का पुरुष पर प्रतिबिम्बित 
होता भी झ्रावदयक है : जब्बतक कि सचेतन बनी बुद्धि श्रपती बारी में पुरुष 
पर प्रतिबिम्बित नहीं होती तबतक पुरुष को बुद्धि की भ्रस्थिरताश्रों तथा 
लक्षणों को स्वयं प्रपता मानने की अंति करने का कोई श्रवसर नहीं है। 
इस तरह विज्ञानभिक्ष के अ्रनुस्तार पुरुष तथा प्रकृति के मध्य योग्यता' के 
मौलिक बन्धन के कारण एक का दूसरे पर परस्पराश्रित प्रत्रिफलन होता है 
जिसके श्राधार पर ही कि अनुभव की समुचित व्याख्या की जा सकती है। 
जब पुरुष बद्धि पर श्रपना प्रतिबिमभ्व डालता है तथा उसे सचेतन बनाता है 
तब प्रतिविम्बित बद्धि भी अतुभवातीत पुरुष पर श्रपना प्रतिबिम्ब डालती है 
तथा उसे अनुभवाश्रित बनाती है । यह पारस्परिक प्रतिफलन की क्रिया प्रकृति 
घर चेतना तथा चेतना पर प्रकृति के गुणों के मिथ्यारोपरण या स्थानांतरण 
की ओर ले जाती है और इस प्रकार अनुभव अ्रनुसरित होता है। अनुभवा- 
तीत पुरुष पर बूद्धि के इस प्रतित्रिम्ब के कारण, पुरुष बुद्धि की श्रस्थिरताश्रों 
को शभ्रधिकांशतः ठीक उसी प्रकार श्रपता समझ लेते की भ्रांति करता है, जिस 
प्रकार कि यदि प्रतिबिम्वित जल भी पुनः चन्द्रमा में प्रतिबिम्बित हो तो 
चन्द्रमा जल की गतिमयता को स्वयं अपनी गतिमयता मात सकता है। 


इस प्रकार हम स्पष्टरूप से देख सकते हैं कि पंतजलि-सूत्रों में निर्दिष्ट 
द्रुछा” तथा 'हृश्यः के स्वभावों की भ्रांति की शौर लेजाने वाला 'प्रकृति' 
तथा पुरुष की अ्रनुभवातीत शक्तियों का संसर्ग, क्रमशः व्यास द्वारा श्रपने 
आष्य! में 'सान्रिधिमात्रर' की परिभाषा से, वाचस्पति मिश्र द्वारा श्रप्नी 
वेशारदी' में बुद्धि पर पुरुष के इकहरे प्रतिफलन के सिद्धांत से, भ्रोर श्रन्ततः 


१. योग वरत्तिका १. ४. ३. ३४। 
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( रैंपरे ) 


विज्ञानभिक्ष द्वारा अपनी वत्तिका' एक पर दूसरे के परस्पर प्रतिफलन के 
सिद्धांत द्वारा किस प्रकार समझाया तथा निरूपित किया गया है। इस 
परिकल्पना के विकास की हमारी गशाना में यह देखा गया होगा कि भ्रधिक 
से और भ्रधिक संगतिपूर्णंता की ओर विकसित होते इस सिद्धांत की बृद्धि की 
विभिन्न ग्रवस्थाश्रों में पूर्व॑तर तथा प्राचीनतर धारणाओ्रों को कभी भ्रस्वीकृत 
नहीं किया गया है। व्यास, वाचस्पति तथा विज्ञानभिक्ष में सिद्धांत का क्रमशः 
विकास पूर्वतर परिकल्पना के और अधिक स्पष्टीकरण की श्रावश्यकता से 
प्रेरित होकर ही हो जाता है और इस कारण ही पूर्वतर धारणा को सववे- 
स्थितियों में नवीन धारणा के लिए श्राधार की तरह ग्रहण किया जाता 
रहा है । 


किन्तु सांख्ययोग तत्वमीमांसा के विद्यार्थी के' लिए उस प्रभाव का निरी- 
क्षण तथा अध्ययन ही श्रत्यन्त महत्ता का विषय है जोकि उत्तरोत्तर सिद्धांतों 
द्वारा, जेसे ही वें श्रधिकाधिक संगत होते चलते हैं, सांख्ययोग की पूर्वतर 
कठोर तथा श्रनुभवातीत द्वतवाद की मौलिक स्थिति पर डाला जाना प्रनिवार्य 
होता जाता है। हम पाते हैं कि बाद की परिकल्पताग्रों में पुरुष तथा प्रकृति 
के मध्य मौलिक अनुभवनिरपेक्षवाद में क्रमशः न्‍्यूनता श्राती जाती है, तथा 
उन तथ्यों से समझौता कर लिया जाता है जो कि सांख्ययोग की कठोर द्वेत- 
वादी स्थिति पर चोट पहुँचाते हैं। सूत्र! तथा 'भाष्य' की पूवतर प्रस्ताव- 
नाओों में, जिनका स्वरूप कि अभी ताकिक दृष्टि से बहुत निश्चित और रेखा- 
बद्ध नहीं है, पुरुष के भ्रतुभवात्तीत स्वभाव को “चित्‌ शक्ति” की तरह और 
न कि ृष्ठटा' ही तरह, अस्पशित तथ। बिना आपत्ति में डाले हुए ही श्रतुभव 
की व्याख्या करने का प्रवास किया गया है। वाचस्पति का बुद्धि पर पुरुष के 
इकहरे प्रतिबिम्ब का सिद्धांत भी, अनुभवनिरपेक्ष पुरुष के केवल स्वरूप तथा 
उसके अनुभव प्रदेश से पूर्णांतया बाह्य होने की सांख्ययोग दर्शन की परम्परा- 
गत भावना के अनुरूप ही है क्योंकि पुरुष अपने प्रतिफलन के द्वारा बुद्धि को 
सर्चेतन बनाने में अक्िय और अश्रकर्ता ही बना रहता है। वह श्रभी भी 
वास्तविक ज्ञाता या अनुभव कर्ला नहीं है। वाचस्वति ने अपने इकहरे प्रति- 
फलन के सिद्धांत के द्वारा, पुरुष के अपरिणामी, अ्परिवर्ततशील, श्रनुभवहीन 
तथा केवली स्वरूप को शेष रखते हुए भी, जिसे कि सर्दव ही सांख्ययोग का 
शास्त्रीय दुष्टिकोश घोषित किया गया है, अनुभव को संभव बनाने के कठिन 
कार्य को करने का श्रन्तिम प्रयास किया है। किन्तु, हमें भ्रभी तक पुरुष, 
बुद्धि की वृत्तियों को अपनी मानने की भूल करता हुआ नहीं मिलता, जोकि, 


( (८४ ) 


यदि श्रतुभव श्रौर ज्ञान को पुरुष के पक्ष में उचित रूप से समझाया जाना 
है, तो उसके द्वारा होना भ्रत्यन्त श्रावश्यक है । 


विज्ञानभिक्ष्‌ में भ्रवश्य ही हम पुरुष के अनुभवनिरपेक्ष कवल्य की मौलिक 
स्थिति के वास्तविक परित्याग पर श्राते हैँ, क्योंकि उनकी परिकल्पनानुसार 
पुरुष न सिर्फ तत्व पर अपना प्रतिबिम्ब ही फेकता है, बल्कि श्रपती बारी में 
प्रतिफलित सत्व के प्रतिबिम्ब को श्रपने पर स्वीकार भी करता है। इस 
प्रकार, विज्ञानभिक्ष्‌ का पुरुष एक व्यावहारिक श्रात्मा से किसी भाँति भिन्न 
या श्रेष्टसतर नहीं है। उसका स्वरूप. द्रष्टा' और “भोक्ता” के स्वरूप से श्रन्य 
तहीं है क्योंकि, विज्ञानभिक्ष के श्रनुसार, प्रकृति तथा पुरुष का संबंध नित्य 
झौर शाइवत है। इस स्थल पर यह प्रश्न सहज ही पूछा जा सकता है कि 
तब पुरुष के नित्य केवली स्वरूप का क्‍या होता है ? 


विज्ञानभिक्ष, का सिद्धांत, भ्रसन्दिग्ध रूप से, अनुभवातीत पुरुष के अनु- 
भवेश्चितीकरण की श्रधिकतम संगतिपूरणा व्याख्या है, किन्तु इस संगति को 
पुरुष के भ्रनुभव-निरपेक्ष स्वरूप के बलिदान के मूल्य पर ही प्राप्त किया जा 
सका है। यह प्रतीत होता है कि जबकि सूत्रों का मौलिक, प्रनुभवनिरपेक्ष 
तथा अ्रव्यवस्थित हृतवाद अनुभव की संगतिपूरां व्याख्या करने में श्रसफल 
हो जाता है, तब उत्तरोत्तर संगतिपूर्णा परिकल्पनायें तथा व्याख्यायें सांख्ययोग 
के द्ेतवाद को शेष रखने में श्रसफल हो जाती हैं जेसाकि विज्ञानभिक्ष की 
स्थिति के परिणामों से सुस्पष्ट है। श्रनुभव की ताकिक गणना में संगति 
तथा अ्रनुभवनिरपेक्ष और व्यावह् रिक जगतों का पूर्णो द्वैतववाद आपस में प्रवि- 
रूद्ध नहीं है। उनकी श्रसंगति सुस्पष्ट ही हैं। ऐसा हो सकना संभव है कि 
अनुभव के अनुभवातीत तथा व्यावहारिक दोनों ही तत्वों का श्रस्तित्व शायद 
पुरुष में ही है, जिसके कारण कि वह स्वतन्त्र तथा बद्ध, श्रनुभवकर्ला तथा 
कवली, दोनों एक ही साँध श्रौर एक ही समय में हो सकता हैं। सांख्ययोग 
के कठोर एवं असमभोौतावादी हू तबाद से एक प्रकार के श्रद्व तवाद पर 
विचार के वजन को इस परिवतंन से, अनुभवनिरपेक्ष सिद्धांत के अनुभव 
के स्तर पर मौलिक पतन” की समस्या के ताकिक हल की आशाश्रों पर, 
किसी प्रकार के प्रभाव की श्रपेक्षा नहीं की जा सकती है, क्‍योंकि श्रद्व त 
वेदान्त के लिए भी, बौद्धिक तथा ताकिक स्तर पर वह समस्या उतनी ही 
झ्रव्यवस्थित रह जाती है जितनी कि वह सांख्ययोग के द्वतवाद के लिए । 


अ्रविद्या' की ताकिक रूप से अ्रव्यवस्थित धारणा का, भारतीय श्रद्वे त- 
बादी दोनों के द्वारा एक समान उभय-उपयोग यहाँ सबल रूप से यह सुभाव: 
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देता है कि जगत और जीवन के चरम प्रारम्भ से संबंधित प्रदइन तके तथा 
बुद्धि की सीमाओं के परे हैं। चरम प्रारम्भ या चरम श्रन्त का क्षेत्र बुद्धि 
का क्षेत्र नहीं है, भौर मनुष्य की बौद्धिक जिज्ञासा का इन दो श्रतियों के 
मव्यवर्ती प्रदेश में कार्य करके ही संतुष्ट हो जाना उचित है । 


दव तवादी सिद्धांतों की आलोचना 


हम चेतना तथा श्रचेतना के संबंध की व्याख्या के द्वतवादी तथा ग्रह त- 
वादी दोनों प्रयासों का निरीक्षण और श्रध्ययत कर चुके हैं। किन्तु प्रभी 
अंद्द तवादी तथा द्वंतवादी दोनों निरूपणों की सापेक्ष गुणात्मकता या श्रेष्ठता 
का श्राकलन शेष रह गया है। हम सर्वप्रथम पुरुष के प्रयोजन या पुरुषार्थ 
के प्रकृति द्वारा पूरे किये जाने की सांख्ययोग परिकल्पना पर विचार करना 
चाहते हैं। डा० जाहन्सटन का कथन है कि यह सिद्धांत संभवतः पू्व-सांख्य 
के लिए ज्ञात नहीं है ।* इतना तो स्पष्ट ही है कि ईदइवरकृष्ण के लिए इस 
सिद्धांत को ग्रहण करने का चाहे कोई भी कारण क्‍यों न रहा हो, वह इस 
प्रथा का संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते कि चेतन सिद्धांत क्यों और किस 
प्रकार इस भाँति के शारीरिक यंत्र में विकसित हो सका है कि वह पुरुष के 
प्रयोजन या पुरुषा्थे हेतु योग्य सिद्ध हो सकता है । 

यदि हम मनुष्य या जल या थल के निम्न प्राणियों की शरीर रचना 
तथा ताड़ी मंडल को देखें, तो हमें भ्रबौद्धिक या श्रचेतन सिद्धांत की पूरां 
बौद्धिकता तथा संगतिपुर्णंता को देखकर श्राश्वयं चकित रह जाता पड़ता है । 
किन्तु शंकर का कथन हैं कि इस प्रकार की घटना जगत में कहीं भी नहीं 
देखी जाती है कि किसी बौद्धिक प्राणी द्वारा निर्देशित हुए बिना ही कोई 
अ्रवेतन या श्रबौद्धिक वस्तु इस प्रकार के प्रभाव स्वेच्छया पेदाः कर सकती हो 
नो कि किसी चेतन प्राणी के प्रयोजनाथ काम में भ्रा सकते है" क्योंकि 
ग्रचेतन में नहीं, बल्कि केवल चेतन में ही प्रयोजन-शक्ति निहित हो सकती है 
ग्रौर इसलिए जब कभी भी प्रचेतन में क्रियात्मकता पाई जाती है, वह चेतन 
के निर्देश के कारण ही होती है और हो सकती है । उपनिषद्‌ वाक्य भी हैं 
कि 'जो कुछ भी गतिमय है या क्रियाशील है, वह बसा चेतन के प्रभाव के . 
कारण और प्रभाव के शभ्रन्तर्गंत ही है । 

इसे सिद्ध करना कठिन नहीं है कि अचेतन से किसी प्रकार की क्रिया 
सम्बद्ध नहीं हो सकती है। गाय तथा दूध का सांडय हृष्टांत उचित नहीं है 


१. डा० जाहन्सटन 'अर्ली सांख्य, पृष्ठ ११. 
२, शॉंकरभाष्य २, २, १। 
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क्योंकि गाय एक सचेतत्त प्राणी है तथा अपने दूध को भ्रपने बच्चे के स्नेह के 
कारण प्रवाहित होने देती है | किन्तु यह पुरुष जबकि तटस्थ तथा 'उदासीन' 
है, तब कोई कारण नहीं है कि प्रधान क्‍यों उसके हेतु क्रिया के लिए विवश्ञ 
होता है' इस स्थिति में यह देख पाना शअ्रत्यन्त कठिन है कि बह क्यों अपने 
श्रापको रूपान्तरित करता है, जबकि पुरुष का उससे कोई भी सम्बन्ध नहीं 
है ।* चेतन के सिद्धांत की उपकरणात्मकता के श्रभाव में श्रचेतन सिद्धांत में 
किसी प्रकार की स्वेच्छाकृत किया नहीं हो सकती है, तब वहाँ एक सुनिदिचत' 
सुनिर्धारित तथा सुनिदिष्ट व्यवस्था सदेव ही पाई जाती है। क्योंकि श्रन्यथा, 
अचेतन घास जब बैल द्वारा खाया जाता है, तब वह उसी प्रकार अपने को 
दूध में परिवातित क्‍यों नहीं कर लेता है जेसाकि गाय द्वारा खाये जाते पर 
करता है ?* श्रचेतन “प्रधान! से संबंधित किसी भी संजि पर कोई प्रयोजन 
आरोपित नहीं किया जा सकता है ।१ झौर चूंकि क्रिया का सन्दर्भ सदेव ही 
प्रयोजन है, जोकि श्रचेतन में भ्रनुपस्थित होता है, इसलिए जड़ जगत से किसी 
भाँति की क्रिया को भी संबंधित नहीं बताया जा सकता । 


यह स्वीकार करते हुए कि प्रधान! भी सप्रयोजन हो सकता है, यह्द 
पूछता आवश्यक हो जाता है कि वह प्रयोजन क्‍या हो सकता है? वह पुरुष 
का भोग तो हो नहीं सकता; जैसी कि सांख्य की मान्यता है, क्योंकि पुरुष 
अन्तरस्थ रूप से ही बोधानुभव भौर इसलिए, भोग में शक्षम है; श्ौर यदि 
वह भोग में क्षम होता तो फिर मोक्ष के लिए कोई श्रगसर नहीं हो सकता 
था क्ष्योंकि उस स्थिति में 'भोग्य” से उसका संयोग श्रविभाज्य होता । यदि यह 
युक्ति या तक॑ किया जाये कि पुरुष के संतोष के पश्चात्‌ प्रकृति पृथक हो जाती 
है, जैसा कि सांख्यकारिका (५६ तथा ६८) में प्रतिपादित किया गया है, * 
तो बह भी प्ररक्षणीय ठहरता है क्योंकि अ्रचेतन' प्रधान को अन्त की उपलब्धि तक 
का बोध नहीं हो सकता है । द 


इस कारण निष्कर्ष यह है कि यदि ब्‌ द्वि को क्रियात्मकता का स्रोत नहीं 
माना जाता तो साध्य शऔर साधन के सम्बन्ध में श्रचेतन से चेतन को सम्ब- 
न्धित नहीं किया जा सकता । किन्तु सांख्य श्रभी भी एक नई स्थिति को ग्रहण 
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कर सकता है कि पुरुष या चेतन सिद्धान्त यद्यपि सक्रिय नहीं हो सकता है, 
तथापि वह भोग में समर्थ हो सकता है । किन्तु यह नई स्थिति भी मुश्किल से 
ही रक्षणीय है, क्योंकि पुरुष यदि परिवर्तित होने के भय से सक्रिय कर्त्ता नहीं 
हो सकता है, तो वह भोक्ता ही कैसे हो सकता है, क्योंकि भोग में परिवर्तित 
होने की क्षमता भी उसी प्रकार श्रन्तर्भावित है. जिस प्रक्रार कि गतिमयता 
या सुजन की क्रियात्मकता है। “पुरुष” को दृष्टा या भोक्ता बनाने के हेतु 
श्रपेक्षित परिवर्तन के स्वभाव में कोई भ्रन्तर नहीं होता है, क्यों कि सृष्टा होने 
या भोक्ता होने, दोनों में ही क्रिया समानरूप से सन्निहित होती है । यह नहीं 
कहा जा सकता है कि पुरुष शुद्ध चेतना भी है जिस प्रकार कि वह भोक्ता है, 
क्योंकि या वो उस पर श्रारोपित योग श्रयथार्थ है या फिर पुरुष स्थिर चित्त 
नहीं रह जाता है । यह भी नहीं कहा जा सकता है कि कथित्‌ भोग वस्तुत:ः 
सत्व में पुरुष के प्रतिविम्ब से सम्बन्धित है, क्योंकि यदि इस प्रकार की क्षमता 
पुरुष को प्रभावित नहीं करती है, तब उसे भोक्ता बताना श्रथहदीत है; भोर 
यदि भोग का दुर्भाग्य पुरुष को प्रवाहित नहीं करता या श्रछ्ृता छोड़ जाता है 
तो मुक्ति के हेतु किए गए सारे प्रयास व्यर्थ हो जाते हैं। इस तरह विशुद्ध 
चेतना को इस प्रकार नहीं बिचारा जा सकता है कि उसे किसी लक्ष्य की उप- 
लब्धि क़रनी है या उसमें भोग का बोध है, शोर न अ्चेतना को ही उसके उप- 
युक्त साधन की तरह उससे सम्बन्धित किया जा सकता है । 


इसके बाद हम 'सान्निधिमात्र' की द्वतात्मक परिकल्पना पर शभ्राते हैं 
इस परिकल्पना की प्रथम आलोचना यह है कि इसमें प्रधान की प्रयोजन शक्ति 
की तरह 'पुरुषार्थ' के सिद्धान्त का परित्याग श्रन्तानिहिंत हैं। यह कहना कि 
“प्रधान! पुरुष के प्रयोजनार्थ क्रियाशील होता है, तथा यह कहना कि वह मात्र 
स!च्निध्य के कारण गतिमय होता है, दो भ्रत्यन्त विभिन्न वस्तुएँ हैं। साब्निधि- 
मात्र की परिकल्पना स्वयं अपने श्राप में भी श्रसन्‍्तोषजनक है, क्योंकि साच्नि- 
घ्य के स्थायित्व के कारण उससे उद्भुत क्रिया का स्थायित्व भी ग्रनुगमित 
होता है और इस प्रकार मुक्ति की कोई सम्भावना या प्रस्तित्व नहीं रह जाता 
है । इसके अ्रतिरिक्त चुम्बक और लोहे तथा पुरुष श्रौर प्रधान की स्थितियाँ 
भी ठीक रूप से समानान्तर नहीं हैं | चुम्बक तथा लोहे का साद्निष्य स्थायी 
नहीं है तथा किन्‍्हीं विशेष स्थितियों श्ौर संयोगों पर . निर्भर 
होता है जिनका प्रधान तथा पुरुष के सान्निष्य में नितान्‍्त श्रभाव है! 


१ प्रश्नोपनिषद्‌ श्वांकरभाष्य ६.३ । 
२. प्रदनोपनिषद्‌, शांकरभाष्य ६,३। 
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प्रधान के अ्रवेतत श्रौर श्रात्मा के उदासीन होने के कारण, तथा उच्हें 
जोड़नेवाले किसी तीसरे सिद्धान्त के प्रभाव के कारण, उन दोनों के मध्य 
किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं हो सकता है ।* 


इस तरह यह स्पष्ट है कि है तवादी परिकल्पना के भराधार पर चेतना तथा 
प्रचेतना के मध्य सम्बन्ध का कोई ताकिकरूप से सनन्‍्तोषजनक कारण प्रस्तुत 
नहीं किया जा सकता । उस समय तक जब तक कि हम एक ऐसे उच्चतर तथा 
व्यापक यथार्थ की सत्ता को स्वीकार नहीं करते हैं जोकि चेतना और श्रचेतना 
को श्रपने में लिए हुए हैं तथा चेतना श्रचेतना उसके पहलू विशेष से अतिरिक्त 
कुछ भी नहीं है, तब तक उनके मध्य श्राश्नये जतक रूप से स्थापित पूर्ण सहयोग 
का प्रइन अ्रव्याख्यित ही छूट जाता है। मनस्‌ तथा पदाथे का सरल द्वेतवाद, 
जोकि हमारे मनों के लिए पूर्णतया स्वाभाविक है एक तृतीय तत्व की कठि- 
नाइयों की आलोचना के समक्ष नहीं ठहर सकता, जिसकी कि हमें दो पूर्णा- 
रूपेण स्वतन्त्र वस्तुश्रों को जोड़ने के लिए श्रनिवाय॑त: जरूरत होती है। भ्ौर 
यदि किसी तृतीय वस्तु की परिकल्पना अ्रसन्‍्तोषजनक है, तो हमारे पास, 
एक ही सावंभौम श्रंशी के अ्न्तगंत विषयी तथा विषय के विशेद के अ्रतिरिक्त 
अन्य कोई विकल्प शेष नहीं रह जाता है। इस कारण श्रद्व॑तवादी अचेतना के 
स्वतंत्र सिद्धान्त की परिकल्पता को निम्तकारणों के कारण पृूणंरूपेण श्रता- 
वश्यक मानकर श्रस्वीकृत कर देता है : 


(१) कोई कारण प्रतीत नहीं होता है कि भ्रचेतन तत्व को गतिमय होना 
ही क्‍यों चाहिए या फिर एक बार गति पाकर रुकना क्‍यों चाहिए। एक 
स्थिति में क्रिया प्रव्याख्यित रह जाती है तथा दूसरी में नित्य हो 
जाती है । 


(२) श्रचेतन तथा सुनिर्धारित या सुनियोजित तथा सप्रयोजन गति 
में सक्षम नहीं है श्रौर चेतन तत्व ही केवल क्रिया को प्रारम्भ या समाप्त कर 
सकता है । ह 


भ्रब हमें सारांश में श्रद्वतवादी स्थिति का अध्ययन और परीक्षण करना 
चाहिए । यह स्वीकार करते हुए कि श्रचेतना का कोई श्रस्तित्व नहीं है यह 
प्रश्न अपने श्राप हमारे समक्ष भरा उपस्थित हो जाता है कि तब एकात्मक तथा 
विभेदरहित चेतना संसार के प्रपंच और विभेदों को किस प्रकार पैदा कर 
सकती है ? श्रद् त द्वारा इसका उत्तर “माया की परिकल्पना से दिया गया 





१ हांकरभाष्य २,२,७। 
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है। 'यह वह बना जो कि ज्ञान हैं तथा वह भी जो कि ज्ञान से शून्य है ।* 
किन्तु गति के तत्व की संगति सर्वव्यापी चेतना के सिद्धान्त से भी नहीं बठाई 
जा सकती हैं । यदि 'प्रधान' प्रथम प्रेरणा के प्रभाव में मौलिक तथा भ्रादि 
गति को प्रारम्भ नहीं कर सकता है, तो ठीक तादात्म्यक्‌ कारण के कारण ही 
ब्रह्म भी उसे प्रारम्भ करने में उतना ही भ्रसमर्थ है क्‍योंकि वह पूर्ण सत्ता 
है । हम देख चुके हैं क्रि ग्रचेतता के उद्भव या उत्पत्ति से सम्बन्धित प्रश्न 
का भ्रद्व तवादी उत्तर आत्मा के दो रूपों, श्रर्थात्‌ एक निरपेक्ष रूप तथा दूसरा 
श्रविद्या द्वारा श्रध्यारोपित विभेदों को ग्रहण किये हुए व्यावहारिक रूप के 
विभेद पर आधारित है। भ्रद्देतवाद द्वारा श्रात्मा को उसके दूसरे रूप में, 
श्र्थात्‌ व्यावहारिक रूप में ही, सृष्टा माना गया है। किन्तु इसके विपरीत, 
बहुंधा यह कहा गया है कि अ्रविद्या की धारणा को स्थान देना वस्तुतः पीछे 
के द्वार से देतवाद को ही प्रविष्ट करना है। श्रद्व तवादी मान्यतानुसार ही कोई 
कारण प्रतीत नहीं होता है कि परम चेतना को किसी भी रूप में श्रवरुद्ध या 
किसी के भी द्वारा पराजित क्‍यों होना चाहिए। सांख्य में प्रधान या प्रकृति? 
की धारणा से जो कुछ उपलब्ध करने का प्रयास किया जाता है, उसे यहाँ 
'अविद्या' या माया! के कंधों पर डाल दिया गया है। शंकर यह तक करते 
हैं कि वेदान्तवादीं की उच्चतम आत्मा, जोकि अपने श्रन्तरस्थ स्वरूप में 
श्रक्रिया तथा, साथ ही साथ, माया में निहित गति या क्रिया की शक्ति द्वारा 
भी लक्षित होती है, सांख्य से श्र 8 है। ऐसी स्थिति में शंकर की मुक्ति की 
योक्तिकता का एकमात्र कारण बस यही प्रतीत होता है कि 'एक' “दो” से 
श्रेष्ठ है, क्योंकि श्रक्रिया तथा क्रिया दोनों एक ही वस्तु में, उसे इन लक्षणों में 
से एक या दूसरे को छोड़ने को बाध्य किये बिना ही, किस भाँति उपस्थित हो 
सकती है। चेतना तथा श्रचेतना के मध्य एक जोड़नेवाली कड़ी की भाँति माया 
का सिद्धान्त, इस कारण, या तो पुर्णंतावाद की एक सुविधामात्र है, या द्वैत- 
वादी परिकल्पना की अ्रसन्तोषजनक स्थिति के प्रति केवल एक निर्देशमात्र । 
ग्रनेकबाद के प्रारम्भ या हंत की एकता की आधारभूत समस्या बिना हल हुए 
ही शेष रह जाती है। किन्तु ये श्राक्षेप भ्रद्देतवादी को अ्रधिक चिंतित नहीं 
बनाते हैं वर्योंकि उसकी मान्यता है कि अ्रचेतना का रहस्य केवल, उसी समय 
स्पष्ट होता है, जबकि हम ब्रह्म या पूर्ण से पुर हपेण एक हो जाते हैं श्ौर उस 
समय तक केवल उसकी ही परिकल्पना शेष रह जाती है जो कि ताकिरूप से 
न्यूनतम श्रसन्‍्तोषजनक हैं। 





१, तैत्तिरीय २, ६। 





( १९० ) 


निष्कर्ष 


चेतना और शअ्रचेतना के सम्बन्ध के सम्बन्ध में हम श्रद्वत वेदान्त तथा 
सांख्य योग दृष्टिकोणों की विस्तार से परीक्षा कर चके हैं । हमने श्रद्व त वेदान्त 
तथा सांख्य-्योग दृष्टिकोणों की इतने विस्तार से विशेषरूप से परीक्षा इसलिए 
की है क्योंकि ये दोनों दर्शन सम्प्रदाय नेतना के स्वतन्त्र तथा नित्य श्रस्तित्व 
में विश्वास करते हैं भर उसे श्रकारण तथा असृष्ट मानते हैं। यह ध्यान में 
रखना महत्वपूर्ण हैं कि ये दोनों सम्प्रदाय, जहाँ तक चेतना तथा अचेतना के 
सभ्बन्ध का प्रदन सम्बन्धित है, श्रपनी सत्तामीमांसा में मह॒त्‌ विभेदों के बाव- 
जद भी किस प्रकार से निम्न समान स्थितियों पर पहुँचते हैं । 
श्रद्वत वेदान्तानुसार, चेतना जो कि एकाकी ही श्रस्तित्व में है, सम्बन्ध 
की संज्ञि (जिसमें कि दो वस्तुश्रों का अ्रस्तित्व श्रनिवारयरूप से श्रपेक्षित और 
प्रन्तर्भावित होता है) के परे भ्रौर प्रतीत है, क्योंकि परम चेतना की स्थिति में 
सम्बन्ध का दूसरा पद श्रनुपस्थित होता है। वह, इस कारण, स्वयं में भ्रसंग 
झ्रौर भ्रसम्बन्धी तथा सर्व सम्बन्धों के श्राधार की भाँति श्रस्तित्व में होती है । 
चेतना तथा श्रचेतना का भेद भ्रातिजन्य है और अचेतना हमारी दृष्टि की 
सीमाबद्धता या हमारे ज्ञान और विवेक के श्रभाव के कारण, केवल प्रतीत 
मात्र होती | यथार्थ में, वह है नहीं; उसका कोई वास्तविक आ्रस्तित्व नहीं 
है जिसके साथ कि चेतना को सम्बन्धित किया जा सकता है। “अ्रविद्या? ही 
हमें श्रनुभव कराती है कि जेसे भ्रचेतना का श्रस्तित्व है। यह “भ्रविद्याः एक 
विनाशयोग्य वस्तु है भौर उसी श्नुपात में, जितना कि उसे विनष्ट कर दिया 
जाता है, अ्रचेतना का प्रदेश भी विनष्ट हो जाता है । सांख्ययोग की द्व तवादी 
स्थिति कीं भोर से भी लगभग यही कहा जा सकता है क्योंकि इस द्वतात्मक 
तत्वमीमांसा में भी, यद्यपि श्रचेतना तत्व भी चेतना की तरह हीं नित्य और 
स्वतन्त्र रूप से अस्तित्व में है, वस्तुतः चेतन पुरुष को पृथक्‌ असम्बद्ध तथा 
झनासक्त केवली की भाँति ही प्रतिपादित किया गया है और उस समय तक 
जब तक की पुरुष अ्रचेतन प्रकृति से बस्तुत: सम्बन्धित नहीं होता है, तब तक 
प्रकृति का श्रस्तित्व मात्र किसी भी रूप से पुरुष के सत्‌ स्वरूप को प्रभावित 
नहीं करता है । सांख्य-योगानुसार भी पुरुष तथा अक्ृति का सम्बन्ध पुरुष के 
सत्यतम लाभ के पक्ष में नहीं है तथा उससे उसे मुक्त होना है क्योंकि 'केवलत्व' 
प्राप्ति को पुरुष का लक्ष्य बताया जाता है। जड़ के प्रति भ्रासक्ति, पुरुष के 
स्वयं झपने 'केवल' और असंग' स्वरूप के प्रति भ्रविवेक या श्ज्ञान का परि- 
णाम है तथा अविवेक के विनष्ट किये जाने पर, चेतनसिद्धान्त के 
प्रनासक्त केवलत्व का यथार्थ पुनः उसके पास वापिस लौठ आराता है । 
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( १६१ ) 


हमारा निष्कर्ष, इस कारण, यह है कि प्रत्ययवादी अ्रद्वेतवाद तथा द्वत- 
वादी दृष्टिकोण दोनों ही चेतना के स्वरूप” की 'केवल” भौर 'शुद्ध होने की 
उसकी उभय धारणाश्रों में मिलते हैं तथा श्रागे भी उनका मिलन उनकी इस 
स्वीकृति में होता है कि चतना की अ्चेतना के साथ भ्रांति तथा सम्बन्ध का 
कारण अ्रविवेक के सिद्धांत में निहित है। उनका भेद केवल श्रविवेक के इस 
सिद्धान्त (माया या प्रकृति) के चेतन सिद्धान्त में या उसके बाहर निद्वित 
होने की धारणा में ही सन्निहित है। श्रविद्या या अ्रविवेक आ्रात्मा या पुरुष के 
अन्‍्तगंत हैं या बहिर्गता इस सम्बन्ध में ही केवल उनकी धारणाओओं में अन्तर 
पाया जा सकता है। 


प्रह्व त वेदान्त स्वीकार करता है कि श्रविवेक का सिद्धान्त 'ब्रह्म' के बाहर 
अस्तित्व में हो सकता है। इसके ठीक विपरीत, सांख4 योग की मान्यता है कि 
है पुरुष से सम्बन्धित नहीं हो सकता है। यदि हम इस भेद की उपेक्षा करते 
हैं तो वे दोनों चेतना की भ्राधारभ्ुत सत्ता में, जो कि श्रच्ेतता से नितान्‍्त 
श्रसम्बद्ध है, सहमत है और दोनों ही इस दृष्टिविन्दु का श्रनुमोदन' करते हैं कि 
परम चेतना अनुभवरहित और श्रनुभव-निरपेक्ष है । अनुभव की वस्तुत: कोई 
सत्ता ही नहीं है। श्रात्मा यद्यपि भ्रनुभव के श्रन्तगंत नहीं है तथापि भ्रनुभव 
के अन्तगंत प्रतीत होती है। श्रनुभव दाशनिक विचार की सर्वश्रेष्ठ और 
प्रन्तिम धारणा जरूर है। 


प्रनुभग का, श्रद्ेतवादी तथा ढ्व तवादी दोनों ही के श्रनुसार, मुक्ति की 
परमावस्था में कोई ग्रस्तित्व नहीं होता है | श्रद्व तवादी के लिए, द्वताभाव 
के कारण अनुभव का कोई श्रस्तित्व नहीं रह जाता, तथा द्वैतवादी के लिए 
एकता के श्रभाव के कारण उसकी कोई सत्ता नहीं होती है । अनुभव को 
सम्भव बनाने के हेतु उन दोनों को उनकी विपरीत-प्र्‌ वीय यथार्थताप्रों 
के लिए पूर्व प्रबन्ध करता होता है क्योंकि अनुभव द्वतात्मक है और दो 
विपरीत-ध्र्‌ वीय यथार्थ उसके श्रस्तित्व के लिए भ्रावश्यक हैं। कितु इन दोनों 
प्रणालियों को उसे खोना भी पड़ता है, क्योंकि परम सत्‌ ग्रश्न वीय तथा अनिवाय॑ 
है द्विध्रुवत्व केवल व्यावहारिक श्रस्तित्व का ही लक्षण है । हिन्दु तत्वमीमांसा 
की बिशेषता व्यावहारिक यथार्थ के द्विध्र वीय तथा ताकिक स्वभाव के विपरीत 
परम यथार्थ के इस श्रश्नवीय, श्रनुभव-निरपेक्ष तथा तर्कातीत स्वभाव की 
झ्ोर निर्देश में ही निहित है। किन्तु अ्रनुभव-निरपेक्ष चेतना की समस्या की 
उलभन यह है कि यदि श्रात्मा का मौलिक सिद्धांत से वस्तुतः कोई सम्बन्ध 
नहीं है, तब यह कभी भी उससे सम्बद्ध नहीं हो सकती, और उस स्थिति में. 
प्नुभव अव्यासख्यित ही शेष रह जाता है। इसकी दूसरी ओर, यदि प्रात्मा 


( १९२ ) 


वस्तुत: सम्बद्ध है, तब किसी भी श्रवस्था में इस संबंध को पृथक करना 
श्रसंभव है । इस प्रकार हम अपने को मेढ़ा न्याय के सींगों में फेंसा हुआ पाते 
हैं। या तो व्यावहारिक जगत्‌ के अनुभव अ्रसंभव हैं, या फिर उनसे मुक्ति 
एक शभ्रसंभावना है । 


देतवादी तत्वमीमांसक के समक्ष दो स्वतन्त्र श्ौर पृथक सिद्धांतों के संयोग 
की कठिनाई है, जबकि श्रद्वतववादी के लिए एकता को उसके द्विश्रवीय हैत 
में पृथक तथा बिभाजित करने की कठिनाई है जिसके बिना कि अनुभव किसी 
भी प रूमें संभव नहीं हो सकता हैं। किसी भी स्थिति में, श्रर्थात्‌ चेतन तथा 
अ्चेतन सिद्धांत की पूर्ण पृथकता में, या दोनों के पूर्ण तादात्म्य में, हम 
एक ही कठिनाई पर आते हैं श्रौर भ्रद्वेत दर्शन की 'अ्रविद्या' की धारणा या 
सांख्य की प्रधान! की घारणा, इस कठिनाई के हइल के लिए इस प्रस्ताव के 
भ्रतिरिक्त कदाचित्‌ ही कुछ कर पाती है कि कठिनाई ताकिक रूप से हल 
योग्य नहीं है तथा हमारे मस्तिष्कों की सांतता तथा सीमितता का एक श्राव- 
इयक लक्षण है। जीव” की तरह ही रहकर जोकि हम हैं, श्रात्मा से भ्रविद्या 
के संबंध के रहस्य को हल करते की श्राशा हम नहीं कर सकते हैं। क्योंकि 
इस संबंध को समभने के हेतु हमें दोनों के श्रतीत होना श्रावश्यक है ।* उस 
क्षण ही. जिस क्षण कि सत्‌ विद्या का उदय होता हैं, समग्र शंकायें शांत 
हो जाती हैं । 


बौद्धिक स्तर पर समस्‍या को स्पष्टरूप से हल योग्य नहीं समझा जा 


सकता है। तके हमें परम्‌ सत्ता की हमारी खोज में उसके श्रन्त तक कभी 


नहीं ले जा सकता है क्योंकि वह अनिवायतः विभेद और विपरीतताश्रों के 
सृजन के धारा ही क्रियाशील होता है। इस कारण पूर्व के बुद्धि-पअतीतवादी 
प्रज्ञा या अन्तर्साक्षी में श्रपत्ता विश्वास प्रगट करते हैं जिसे कि “दिव्य हृष्ि! या 
'सम्यक्‌ दर्शन! भी कहा जाता हैं, जोकि बुद्धि का ही उच्चतर संगठन है और 
जिसमें ही कि ब्रह्म या 'पुण भ्रपत्ती समग्रता में पविन्न हृदयों के समक्ष प्रगट 
होता है । 
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१, भगवतगीता, शांकरभाष्य १३.२ । आनंद आश्रम सीरीज, भाग ३४॥। 
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अश्स अध्याय 


उपसंहार 
एक सारांश 


हिन्दू दाशंनिकों के अभ्रनुसार “चेतना” के स्वरूप की अ्रपनी गवेषणा के 
झन्‍्त पर हम झा गये हैं। पाश्वचात्य दर्शन में इसी प्रकारकी विचारधाराश्ों के 
विभेद में हमारी निष्पत्तियों के कुकाव के कुछ विशेष लक्षणों की निद्िष्ट करना 
ही केवल भ्रब शेष रह गया है। किन्तु इसके पूर्व कि हम इस काये में संलग्त 
हों, उन प्रमुख समस्याश्रों के प्रति सारांश में श्रपनी स्मृति को पुनः ताजा 
करना श्रत्यन्त श्रावश्यक है, जिसके चारों श्रोर कि हिन्दू दर्शन में चेतना के 
स्वरूप के संबंध में पैदा हुए महत्वपूर्ण भेद सदेव केन्द्रित हुए हैं । 


चेतना के सम्बन्ध में प्रथम प्रमुख समस्या उसके झस्तित्व की स्वतंत्रता 
की रही है। प्रद्वेत वेदांत तथा द्वेतवादी सांख्य, दोनों ने ही उपनिषदों 
से भ्रपनी प्रेरणा ग्रहण करके चेतना के निरपेक्ष सिद्धांत के स्वतंत्र, श्रकारण, 
तथा नित्य भ्रस्तित्व को समान रूप से घोषित,किया है। यह चेतना, दोनों ही 
दर्शन प्रणालियों में प्रन्तरत्थ स्वरूप से चेतन तथा शुद्ध चिन्मान्र की भाँति 
प्रस्तित्व में मतिपादित की गई है। गौतम भर कशाद के समान दाशेंनिकों 
से लेकर बाद के जयन्त श्रौर श्रीधर तक के न्याय-वंशेषिक यथाथंवादियों ने 
लौकिक व्यवहार में चेतन सिद्धांत को आंतरिक और वाह्य इन्द्रियों की 
स्थितियों के भ्रभाव या भनुपस्थिति भें स्वतंत्ररूप से क्रियाशील न देखकर यह 
घोषित किया कि परिस्थितियों के संयोग मात्र से उत्पन्न होने के श्रथे में जेतना 
का भ्रस्तित्व सापेक्ष झौर परतंत्र है। इस प्रकार प्रत्ययवादी के लिए जो 
पूर्व से ही भ्रस्तित्ववान जेतना की लौकिक अभिव्यक्ति की एक स्थिति मात्र 
थी, उसे ही न्याय-वेशेषिक यथाथेबादी द्वारा उसकी (चेतना की) उत्पत्ति 
के मूल कांरण की तरह ग्रहरा कर लिया गया। प्रत्ययवादी के लिए यह 
सुस्पष्ट था कि कुछ सत्य उस समय भी स्वाधिकार से अ्रस्तित्व में होते हैं 
जबकि योग्य परिस्थितियों के प्रभाव के कारण उनकी प्रभिव्यक्ति नहीं हो 
रही होती है। उदाहरणाथ्थ, ध्वनिर्यां उस समय भी भ्स्तित्व में भावी जाती 
हैं जबकि वे श्ववरण के प्रदेश विशेष में या श्रवेशोन्द्रियों के संसर्ग में नहीं होती: 
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हैं। प्रसर का प्रदेश विशेष या श्रवण उपकरण से संसर्ग ध्वनि की सृष्टि भर 
उत्पत्ति नहीं करता, किन्तु केवल उसे प्रभिव्यक्त मात्र करता है जोकि इन 
ग्राहक स्थितियों के पूर्व भी भ्रस्तित्व में थी । 


इसी प्रकार, चेतना भी, जो कि श्रपनी प्रभिव्यक्ति की उपाधियों के पूर्व 
ही ज्ञान की सम्भावना के एक स्वतः सिद्ध (प्रमाण) के रूप में विद्यमान 
रहती है, वह केवल ज्ञान ही हो सकती है, उपाधियों के द्वारा उत्पादित नहीं। 
इस सिद्धान्त पर प्रत्ययवादी श्राग्रह करते हैं कि, यदि चेतना स्वतन्त्र रूप से 
विद्यमान रही होगी तो, वह श्रवध्य बिना शरीर तथा इन्द्रियों के सहारे के 
ही चेतना के स्वतन्त्र श्रस्तित्व के बारे में इस विमशं में प्रगाढ़ निद्रावस्था में 
अचेतनता (यथार्थ या प्रतीयमान) की घटना एक मुख्य स्थाव रखती है। 
क्योंकि उसी अ्रवस्था में चेतनतत्व न्यूनतः शरीर-एवं इन्द्रिय-रूप उपाधियों 
को छोड़कर विद्यमान रहता है ऐसा माना जाता है। 


चेतना के स्वातन्त्य तथा उसके साथ ज्ञाता के सम्बन्ध नि्ाय में, किसी 
वस्तु के गुण और स्वारूप्य के बीच में कल्पित भेद विशेष महत्व रखता है। 
यह प्रदन पूछा जाता है--चेतनतत्व श्र चेतना के, श्रर्थात्‌ “झात्मा' और 
उसके 'ज्ञान' के, 'संवित्‌ और उसकी “अनुभूति” के भ्रथवा योगज्ासत्रीय पारि- 
भाषिक शब्दों से कहा जा सकता है, पुरुष श्रौर 'हशिश्ञक्ति' के बीच मैं 
क्या सम्बन्ध हैं । 

प्रभाकर श्रौर रामानुज के द्वारा समथित हो न्यायवेशेषिक यथार्थवादी 
घोषणा करते हैं कि चेतना भ्रात्मा का धर्मंमात्र है, उसका समवेत स्वरूप नहीं 
जबकि शाक्धूरवेदान्त भ्ौर सांख्ययोग 'झात्मा' और “चित”, तथा “पुरुष' श्रौर 
हश्‌ या उसकी क्रिया के बीच तादात्म्य सम्बन्ध के निरूपण के लिए विशेष 
भ्राग्रहशील होते हैं । इस तादात्म्य के बिना चेतनतत्त्व वस्तुतः भ्रचेतन ही बन 
जाता है । यदि चंतन्यता श्रात्मा का एक गुणमात्र ही होता तो केवल 
श्रचेतन या जड़ का ही स्वतन्त्र अस्तित्व रहता है, भौर चैतन्य का आझाविर्भाव 
सविराम एवं केवल संयोग से श्रर्थात्‌ श्रागन्तुक के रूप से होता क्योंकि स्वरूप 
द्वी श्रविनाशी होता हैं, गुण नहीं । 


चेतनतत्त्व भ्रर्थात्‌ श्रात्मा से चेतना की श्रविच्छिन्नता के इस सिद्धान्त से 
ही हिन्दू प्रत्ययवादी वर्ग पाश्चात्त्य प्रत्ययवादियों से सुषुप्ति में श्रचेतना की 
समस्या के विचार में श्रधिक सफल सिद्ध हुए । 


हिन्दू दाशंनिकों के चेतना सम्बन्धी विचार में दूसरा महत्त्वपूर्ण सवाल 
है कि चेतना का प्रकाश शास्त्रीय स्वत! प्रकाशत्त्व । ज्ञानावस्था प्रपने साथ झ्पने 
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ज्ञेयत्व का भी ग्रहण करती हैं। चेतना स्वयं ऐसा प्रकाश स्वरूप है जो प्रपने 
को तथा शेष जगत्‌ को प्रकाशित करती है। स्वप्रकाशकत्व की शक्ति चेतना 
को प्रकाशित करने के लिए झौर कोई एक चेतना की श्रावश्यकता होती तो 


ज्ञान का प्रारम्भ ही न हो पाता श्रौर जेसा कहा जाता है--सारा संसार 
अज्ञान के श्रेधेरे में डूबा रहता । 
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'अनुव्यवसाय' या ज्ञान के श्रनुक्रमी ज्ञान द्वारा ज्ञान का सिद्धांत 
तक शअ्रन्तिम ज्ञान के स्वज्ञेयत्व को उपस्थित करता है। चेतना के स्वतः 
प्रकाशत्व की यह धारणा जेतवना की श्रपरोक्षानुभूति या “अपरोक्षस्व' 
तथा उसकी श्रद्धितीयता या '“अन्यत्व” की एक महत्वपूर्ण धारणा के लिए 
अत्यन्त सहायक सिद्ध होती है। हिन्दू दर्शन के इतिहास में मीमांसादशंच में 
ज्ञानों के स्वतः प्रकाशत्व की परिकल्पना को विशेषरूप से प्रतिपादित किया 
गया है। पाइचात्य दशेन के हृष्टिबिन्दु से हमारी विवेचना का यहू भाग 
तुलनात्मक रूप से नवीन है। पाश्चात्य दहन में, चेतना जहाँ तक संपूरा 
प्रत्यक्ष की परम शआ॥राप्तता हैं, हम प्रत्ययवादी ह्वारा उसे श्रद्धितीयता तो प्रदान 
करते हुए पाते हैं, किन्तु जेतना के प्रति यह दृष्टिकोण वहाँ हमें प्राप्त वहीं 
होता कि वह एक साथ ही स्वप्रकाशी तथा विश्व में स्वप्रकाशी की स्रोत है, 
जिसके भ्रभाव में कि संपूर्ण जगत या तो श्रच्येतना के “आावेष्ठन में डूब जायगा 
या फिर प्रत्यक्षों की भ्रनवस्था से मुक्त ही नहीं हो सकेगा । 
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यदि चेतना स्वप्रकाशी न होती तो उपरोक्त प्रत्यक्ष की कोई संभाववा 
नहीं हो सकती थी, श्रौर संपूर्ण ज्ञान सदेव के लिए ही इस अ्रथ में परोक्ष 
होने के लिए श्रभिशप्त हो जाता कि उसे स्वज्ञान के लिए सदा ही प्रन्य उप- 
करणों पर निर्भर होना पड़ता जिससे कि निरपेक्ष या पूर्ण ज्ञान की संभावना 
का स्देव के लिए निषेघ हो जाता। चेतना की स्वतः प्रकाशी तथा समग्र 
प्रकाश के स्लोत होने की धारणा पूर्वीय प्रत्ययवाद में चेतना के प्रत्यय से 
एक पग श्रागे जाती है । 
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जैतना के स्वरूप में, इसके बाद का महत्वपूर्ण झौर सम्भवतः सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण बिन्दु है उसका झनुभवातीत तथा व्यावहारिक श्रस्तित्वों का द्वि- 
पक्षीय रूप । उस समय भी जबकि यह स्वीकृत किया जाता हैं कि चेतना का ' 
स्वतंत्र तथा शाइवत भ्रस्तित्व है, यह प्रश्न शेष रह जाता है कि उसका स्वरूप 
क्या ठीक वसा ही हैं जैसा कि हमारी श्रन्तब्िचारात्मक चेतना में प्रगट होता 
है, था कि वह लौकिक दृष्टि में जैसी प्रतीत होती है, उससे किसी रूँप्र सें : 
भिन्न और पृथक है। जेतता श्रन्तविचार में, परिवर्तत की एक स्थिति के 
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बाद दूसरी के शीघ्र प्रनुगमन का एक गत्यात्मक सिद्धांत प्रतीत होती है, 
तथापि वह व्यक्तित्व भौर भ्रहुप्रत्यय के स्वसमान सिद्धान्त से श्राश्वयेजनकरूप 
से बद्ध तथा सीमित भी प्रतीत होती है, जो उसकी सर्वेस्थितियों को अ्रपना 
ही स्वत्व मानता है। चेतना के परिवर्तैनशील तथा श्रपरिवर्ततशील पहलु एक 
रहस्यात्मक सहयोग में श्रस्तित्व में रहते हैं । इसलिए, प्रश्न यह है कि चेतना 
का सत्यतम स्वरूप दोनों में से कौन सा है ? 

इस स्थल पर हिन्दू दर्शन एक विशिष्ट दृष्टिकोण ग्रहणा करता है। वह 
घोषित करता है कि वह सत्य, जो कि श्नुभव का शझ्ाधार है, न तो परिवत॑न- 
शील है शौर न अभ्रपरिवर्तेनशील ही । यह सत्य या यथाथ परिवरतेतशील श्रौर 
ग्रपरिवर्ततशील चोतना दोनों का ही सम्मिलन है जोकि भ्रनुभव की आ्राधार- 


शिला है भ्रोर जिसके भ्रन्तगंत ही कि विषयी तथा विषय, द्रष्टा तथा दृश्य, 


अनुभवकर्तता तथा अनुभूत, औौर भोक्ता भोग्युँके भेंद किये जा सकते हैं । 
झपरिवतंनशील चेतना, जो कि श्रक्तिय “चित्‌ सत्ता' की भाँति अ्रस्तित्व में 
होती है, चोतना की परिवरतंवशील स्थितियों तया श्रहुंता और व्यक्तित्व की 
भावना की समानरूप से पूर्वकल्पना है । 

यह परिवतंनशील चेतना श्रपने भ्रनुभव -निरपेक्ष पहलू में, अपने परिवतंन- 
शील विपरीत पक्ष से बिल्कुल सम्बद्ध नहीं होती और कूटस्थ, श्रसंग तथा 
केवल की भाँति उसी प्रकार भ्रस्तित्व में बनी रहती हैं जिस प्रकार कि दीपक 
मंच को पूवव प्रकार से ही उस समय तक भी प्रकाशित करता रहता है जबकि 
सम्पूर्ण पात्र जा चुके होते हैं। यद्द श्रपरिवर्तनशील चेतना भ्रक्रिय तथा नित्य 
रूप से स्वसमान होती है क्योंकि क्रिया में श्रनित्यता तथा परिमितता की 
घारणायें श्रन्तनिहित हैं, जिसे तक अनुभव की उस स्थिति में ही पाया जा 
सकता है जहाँ कि एक विषय दूसरे विषय से विपरीतता के सम्बन्ध में श्रवस्थित 
होता है। इस कारण, योगदर्शान के पारिभाषिक शब्दों में जो निरपेक्ष श्रात्मा 
'केवल' है क्योंकि वह श्रपने जन्म! से पूर्णतया पृथक है, वही श्रद्वेत पारि- 
भाषिक शब्दावली में 'विशुद्ध शेस्वरूप” या 'ज्ञाप्तिमात्र' या 'दक्ति' है। उसे 
शक्ति! कहा गया है क्‍योंकि वह वह है जो सर्देव ग्ररूपांतरित “गभ्रविक्रिया' 
है । वह सदेव केवल अपनी ही साक्षी” है क्योंकि सर्व में श्रपने को ही देख 
चुकने पर कुछ भी थभन्य” उसे देखने के लिए भ्रवश्षिष्ट नहीं रह जाता । 

पह प्रनुभवातीत या पारमाधिक जेतता, इस कारण, श्रद्वेत वेदांत तथा 
द्व तवादी सांख्ययोग दोनों में, व्यक्तित्व भौर भ्रनुभव के भाव से मुक्त है। 
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( १६९७ ) 


इस भ्रपरिवर्तनशील, श्रगतिमय, तथा श्रक्रिय चेतना में “सब” वेपरीत्य को 
थार कर लिया जाता है, श्रर्थात्‌ सर्वेश्रन्यत्व समाप्त हो जाता है, तथा समग्र 
अनुक्रम एक क्रमहीन चेतना में विलीन हो जाता है।* शभ्रद्व तवेदान्त का यह 
“कूटस्थ साक्षी तथा योग का 'केवली? पाश्चात्य दाशनिकों की श्रनुभवातीत 
चेतना से भिन्न है, जिनके श्रनुसार कि पूर्ण की घारणा विभिन्नता में तादा- 
त्म्य, भनेकता में एकता, या स्वर-वेषम्य में स्वर-साम्य की भाँति की गई है 
ओऔर जो कि श्रनुभव का एक उच्चतर प्रकार मात्र है। पश्चात्य प्रत्ययवाद में 
निरपेक्ष तथा सापेक्ष एक प्रकार से दोनों ही एक दूसरे पर परस्पराश्चित हैं । 
जबकि सापेक्ष तथा ससीम निरपेक्ष तथा श्रसीम की श्रपेक्षा करता है तब उत्त- 
रोत्तर भी उसी माता में पूर्वंगामी की श्रपेक्षा करता है। निरपेक्ष ब्रह्म सापेक्ष 
जगत्‌ के बिना उतना ही अबुद्धिगम्य है, जितना कि सापेक्ष जगत्‌ निरपेक्ष 
ब्रह्म के श्रभाव में है । किन्तु हिन्दू प्रत्ययवाद में स्थिति ऐसी नहीं है, जहाँ कि 
पूर्ण पूर्णतया पुर है, जिसमें कि, जबकि जगत्‌ तो उसके बिना अस्तित्व में 
नहीं हो सकता है, तब वह जगत के बिना भी शस्तित्व में हो सकता है क्योंकि 
वह अपने स्वाधिकार से सत्तावान है । 


हिन्दुओं की भ्रनुभव निरपेक्ष चेतना, जो कि 'केवली” भ्रौर अ्रसंग' है भ्रौर 
जो कि विशुद्ध तथा स्वतादात्म्यक्‌ रूप से ही सबा अस्तित्व में होती है, किसी 
अन्य वस्तु से तादात्म्यक या श्रतादात्म्यक्‌ किसी प्रकार के सम्बन्ध में नहीं हो 
सकती है, क्योंकि (वेदान्तानुसार) या तो उसके श्रतिरिक्त कुछ भी 
अस्तित्व में नहीं है, या ( योगानुसार ) “अनन्‍्याँ से उसका पूर्ण विलगाव हो 
गया है। 


चेतना की भ्रक्रिय, पृथक्‌ भ्रवस्थित मात्र साक्षी, तथा 'केवल' की तरह को 
यह धारणा, जिसे कि श्रनुभव की भाषा में किचित्‌ भी नहीं जाता जा सकता 
है, एक ऐसा संद्वान्तीकरण प्रतीत होती है जिसे कि सम्बन्धित धारणा पर 
बुद्धिगम्य पकड़ को खोये बिना न्यायोचित्‌ ठहराना कठिन है। किन्तु इस 
सम्बन्ध में हमारी सामान्य कठिनाई पादचात्य दृष्टिकोण से उसकी श्रोर देखने 
के कारण हैं। पाश्चात्य दर्शन में प्रनुभव शभ्रन्तिम दाब्द है तथा स्वचेतना 
पाश्चात्य निरपेक्षवाद में श्र _्तम घारणा है । बुद्धि के दृष्टिबिन्दु से प्रारम्भ 
करके, जो कि विषयी श्र विषय के विभेदों में ही केवल सत्यों को ग्रहण 
करती है, भ्रमुभव जगत्‌ की भ्रन्तिमता तथा चेतना के श्रष्ठतम रूप की तरह 
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( दैध्प ) 


स्वचेतता की निष्पत्तियाँ प्रनिवार्य हैं | किन्तु अ्रनुभव हिन्दू दार्शनिकों के साथ 
निश्चय ही श्रन्तिम शब्द नहीं है क्योंकि उनके श्रनसार भ्रनुभव की जड़ें विषयी 
झ्रौर विषय, उपभोक्ता तथा उपभोगित के इन्द्र में निहित हैं श्रौर इसलिए श्रनु- 


भव की धारणा स्वयं परम धारणा नहीं हो सकती क्योंकि वह स्वयं की व्याख्या 
करने में प्रसयर्थ है । 


ज्ञान, भावना और क्रिया के व्यावहारिक श्रनुभवों तथा श्रहु-प्रत्यय की 
चेतना के तल से “भात्म स्वरूप” का तल भ्रधिक गहूरा है, जो कि श्रनुभव की 
श्रस्थिरताश्रों, चाहे वे श्रपने श्राप में कितनी ही श्रेष्ठ क्यों न हों, भर स्ववेतना, 
चाहे वह कितती ही उत्कट क्‍यों न हो, दोनों से पूर्णतया शून्य है। कलात्मक 
तथा घारमिक चेतना भी, चाहे वह कितनी ही ती ऋकक्‍्यों न हो, योग की 
क्रेवल' श्रवस्था या भ्रद्व त वेदान्त की “ब्रह्म ज्ञान! श्रवस्था से तादात्म्यक्‌ नहीं 
हो सकती है, क्योंकि इस प्रकार की चेतनायें भ्रभी भी अनुभव! के एक प्रकार 
के प्रदेश के भ्रन्तगंत ही आती हैं। इसी प्रकार, “ईश्वर” भी हिन्दू दर्शन में 
अनुभव के अ्रन्तगंत ही झ्राता है, यद्यपि वह अश्रनुभव मानवीय नहीं दिव्य 
है । सृजन तथा विनाश की ईश्वर पर आरोपित क्रियाएँ, श्रन्ततः श्रनुभव के 
तल पर ही है, भर अ्रस्तित्व के व्यावहारिक स्वरूप से बहुत दूर नहीं हो 
सकती हैं। किन्तु “ब्रह्म! या 'केवली' दिव्यानुभव के भी पार, ऊपर भ्ौर 
प्रतीत है । इसलिए ही “ईश्वर का तादात्म्यीकरण पुरुष” से नहीं, 'प्रकृति” से 
ही किया गया है! ।* 


एकाकी, केवल, भ्रौर भ्रक्रिय चेतना की भ्ररूपान्तरित तथा अरूपान्तर 
योग्य धारणा भारतीय दहान के श्रनेक पाठकों को उलभन में डाल देती है, 
भर वे पूछते हैं कि व्यावहारिक भ्रनुभव की विविधता तथा गतिमयता का 
प्रादर्भाव शुकात्मक तथा अ्क्रिय चेतना से केसे हो सकता है? या किसी भी 
मूल्य पर, भपरिवर्ततशील तथा साक्षी चेतना परिवर्तनशील श्रवस्थाओं से 
श्रपने झ्रापको सम्बद्ध करके भी अपने श्रनुभव-निरपेक्ष स्वरूप को भ्रवशिष्ट कंसे 
रख सकती है ? इस प्रइव का उत्तर यह है कि हम नहीं जानते हैं कि 'संसार' 
का जगत्‌ प्रगतिमय तथा अक्रिय ब्रह्म पर ठीक प्रकार से किस भाँति भ्राधारित 
औ , नहीं ठीक रूप से हम 'ऐक्य” के उस बन्धन को ही जानते हैं जो कि ग्रमत्यें 
तथा प्रक्रिय साक्षी चेतना तथा चेतना के प्रवाहमय परिवर्तनों को एक साथ 
बाँध कर रखता है। हम केवल हंतना ही जानते हैं भौर सुनिश्चितरूप से' 


जानते हैं कि अपरिवर्तनशील ब्रह्म के प्रभाव में 'संसार' की कोई सत्ता या 
हि 0 हवस 4 जी 4५ 3 सेल जल मल वाल रमन अली कर कर 0 आग मे 
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करलत किन" 


( १६९ ) 


स्थिति नहीं हो सकती है ।' इस धारणा में हम एक ऐसे सिद्धान्त का स्पर्श 
करते हैं जिसे कि बुद्धि के तल पर हल योग्य नहीं समझा जाता है श्रौर बौद्धिक 
रूप से हम केवल यही समझ सकते हैं कि श्रनभवातीत चेतना अपने “संसार 
प्रपंच' के समग्र परिवर्ततमय नामरूपों की मूलाधार तथा पूर्वकल्पता है । 
संसार भ्रस्तित्व में नहीं रहेगा यदि पूर्ण चेतना के श्राधार की उसकी पृष्ठभूमि 
को श्रलग या पूर्णतया स्थानानतरित कर लिया जाय, किन्तु झनुभवातीत चेतना 
के सम्बन्ध में स्थिति ऐसी नहीं है, जो कि उस समय भी सतत रूप से भ्रस्तित्व 
में बनी रहती है जब कि व्यावहारिक जीवन की सम्पूर्ण स्थितियाँ विलीन 
भौर प्रद्ददय हो जाती हैं । 


ग्रनुभव-नि रपेक्ष चेतना का यह स्थभाव तक श्रौर बुद्धि के द्वारा अ्रनुभूत 
नहीं हो सकता है, क्योंकि वस्तुत: वहु कोई धारणा नहीं है, बल्कि, बुद्धि- 
ग्रतीत भ्रस्तित्व की यथाथंता है । वह सदेव ही हमारी सीमित विचारणा के 
पार चली जाती है । किन्तु इस कारण वह एक सैद्धान्तीकरण मात्र ही नहीं 
है क्योंकि वद्द अ्रनुभवगम्य है । हिन्दू दर्शन के भ्रतुसार बौद्धिक श्रनुभव भी 
अनुभव का एकमात्र रूप नहीं है । हमारी विचारणा की सीमा हमारे अ्रनुभव 
की सीमा नहीं है, वह केवल भ्रनुभव के एक रूप की सीमा ही है। परम सत्‌ 
की हमारी गवेषरा में तक हमें भ्र्त तक नहीं ले जा सकता है, क्‍योंकि तके 
केवल उस सीमा तक ही कार्य करता है जहाँ तक कि उद्देश्य और विधेय के 
विभेद शेष रहते हैं जिसके पार कि श्रविभेदी श्रनुभवातीत चेतना का जगत्‌ हैं 
जिसकी कि हमें 'अ्र्य' के किसी बोध के बिना ही केवल बुद्धि-अ्रतीत श्रपरोक्षा- 
नुभूति होती है । 

अनुभवातीत चेतना के स्वरूप तथा अनुभवातीत और अनुभवा श्रित चेतना 
के सम्बन्ध की हमारी समग्र चर्चा में उठाई गई समस्याप्रों के संतोषजनक हल 
के प्रति तकें तथा विवेचनात्मक बुद्धि की श्रयोग्यता के सन्दर्भ पर भ्रवश्य ही 
ध्यान दिया गया होगा किन्तु उसे समस्या से बच जाने के हेतु ताकिक की 
तरकीब या चाल की भाँति प्रयुक्त नहीं किया गया है । हिन्दू दशेन, जिसे कि 
ताकिक सुक्षमताश्रों की महीन उलभनों में पड़ने का इतना चाव है, तक के 
प्रति भ्रपर्याप्त श्रादर का दोषी नहीं हो सकता है । श्रौर इसलिए हमारी बुद्धि 
की परिमितता तथा तके की सीमाश्रों के सन्दर्भ, जो कि परम समस्याश्रों की 
श्रति दुरूह गाँठ को बहुत ही सरलता से काटते हुए प्रतीत होते हैं, वस्तुत: 
केवल तक से श्रधिक पूर्णंतर तथा श्रपरोक्ष दृष्टि सम्यक्‌ दर्शन के एक प्रकार 
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( २०० ) 


की योग्यता में, गहरी श्रद्धा पर प्राधारित हैं, जिसके द्वारा ही कि केवल परम 
शंकाशों का समाधान सम्भव है। तक तथा बुद्ध का क्षेत्र मनुष्य के सम्पूरां 
अस्तित्व को नहीं पेरती है, वह उसके श्रस्तित्व का एक प्रंद् मात्र ही है| इस 

स्थल पर पुनः, हिन्दू प्रत्ययवादी रुख शोर दृष्टिकोण पाश्चात्य प्रत्ययवादी 
विचारधारा से स्पष्टरूपेण भिन्न पड़ता है । 


पूर्णा छोतता की उपलब्धि हेतु, तक॑ तथा सैद्धान्तिक विचारणों को 
पाश्चात्य दर्शन में एक स्वतन्त्र स्थिति प्रास है जो कि हिन्दू विचार में उसे 
प्रदान नहीं की गई है । किसी श्रवस्था पर श्राकर विचार को जीवन के लिए 
स्थान खाली करना ही पड़ता हैं। ताकिक चेतना, चेतना की समग्रता नहीं 
है। शोर जिस तरह कि पशु की केवल सम्वेदनीयता उसे मानव प्राणी की 
विचारात्मक स्वच्षेतना से पुधक्‌ करती है, ठीक उसी प्रकार मानव की केवल 
मात्र ताकिक चेतना उसे ऋषियों के “दहन से पृथक्‌ करती हैं। 


भारतीय दर्शन, इस कारणा, प्रपने को मात्र विदलेषणात्मक तक पर ही 
श्राधारित नहीं करता है, बल्कि भावना की श्रन्तरस्थ समग्रता को ही अपना 
प्राधार बनाता है। ताकिक चेतना के पार भौर श्रतीत भी कुछ है, जिसको 
कि अ्रपरोक्षानुभूति', दिव्यज्ञान, ब्रह्म-चेतना या ईश्वर साक्षात्कार के किसी 
भी नाम से पुकारा जा सकता है। यह हो सकता है कि हम इस श्रपरोक्षा- 
नुभूति को ठीक रूप से अभिव्यक्त न भी कर पायें, किन्तु इतना हम निश्चय ही 
जानते हैं कि उसका क्षेत्र श्रौर उसकी श्रनुभूति पवित्रता के प्रकाश से भरी हुई 
होती है । यह श्रपरोक्षानुभूति सत्य के परम यथार्थ को पकड़ पाने के लिए तक 
से कहीं भ्रधिक श्रेष्ठतर साधन है । इस स्थल पर यह॒पूछी जा सकता है कि 
तब कया बौद्धिक दर्शन भारत में रहस्यानुभूति में विलीन हो जाता है श्रौर 
तक केवल एक निष्फल खोज ही रह जाती है ? इस तरह के प्रश्नों में श्रभी 
हम विस्तार से नहीं जा सकते हैं किन्तु इतना निश्चय रूप से ही कहा जा 
सकता है कि हिन्दुश्ों के लिए छिपे हुए सत्य की खोज में शुद्ध बौद्धिकता 
सामान्यतः: श्रन्तिम श्रौर सर्वाधिक सफल साधन नहीं है । 


जीवन की समग्रता को (पूरण' के बौद्धिक ज्ञान भौर अ्रांध्यात्मिक श्रनुभूति 
के ऐसे दो प्रकोष्ठों में नहीं बाँठा जा सकता है ताकि यह कहा जा सके कि 
जब कि बुद्धि जीवन की परम समस्याओ्रों को समझने की कोशिश करती है 
तब नेतिक भर श्राध्यात्मिक चेतना को स्वयं अपने में भ्रौर भ्रपने लिए ही 
छोड़ दिया गया है। इसके विपरीत, यह हो सकता है कि बौद्धिक खोजी भी 
. नंतिक शौर आध्यात्मिक 'साधना! के द्वारा ही परम सत्य के साक्षात्‌ की श्राद्या 
कर सकता है। यह सत्य हैं कि परम सत्य की बौद्धिक पकड़ या ज्ञाब सम्भव 
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है किन्तु वह पर्याप्त नहीं है। वह साधना या भ्राध्यात्मिक श्रनुभूति की श्रेष्ठतर 
अवस्था के लिए एक सीढ़ी मात्र है जिसमें ही कि परम सत्य पूर्ण रूप से प्रगट 
होता है। पूर्ण सत्य या ब्रह्म की श्रनुभूति हमें उस समय तक उपलब्ध नहीं 
हो सकत “है जब तक कि हमने अपने प्राण, मन शौर शआ्रात्म-जीवन की पूर्णां 

कस्वरता की भ्रवस्था को प्राप्त नहीं कर लिया है, तथा सतत साधना और 
ध्यान से अपने श्रापको श्रनुभव-निरपेक्ष सत्य के ग्रहण थोग्य पविन्न नहीं बचा 
लिया है। 


“उपासना” पर उपनिषदों द्वारा दिये गये जोर का कारण यही हैं। उपा- 
सना ही हमें 'सहयोग की कार्यकारिता में ताकिक जादुई झ्रास्था की भाँति 
उस उचित स्थिति में रख सकती है जहाँ कि हम परम सत्य की श्रभिव्यक्ति को 
ग्रहणा कर सकने में समर्थ हो सकते हैं। उससे हमारी भावना परिष्कृत होती 
है तथा ग्रहशाशीलता विस्तृत और श्रेष्ठतर बनती है जिसके कारण कि वह पूरां 
चेतना के दर्शन को पकड़ पा सकने में समर्थ श्रौर योग्य हो जाती है जो कि 
उस सीमा तक एक शभ्रद्वितीय श्ननुभव है जहाँ तक कि उसमें ज्ञान और मान- 
सिक श्रस्थिरताश्रों के ध्र्‌वत्व से चेतना की मुक्ति निहित है । 


किन्तु इस धारणा के कारण कि सत्य की श्रनुभूति साधना से होती है, 
यह अनुसरित कदापि नहीं होता हैं कि तत्सम्बन्ध में किये सबवे-सैद्धान्तिक 
प्रयास व्यथं ही होते हैं। बल्कि, इसके ठीक विपरीत, हिन्दू चिन्तन यह सदेव 
ही घोषित किया है कि जीवन की बौद्धिक तथा नेतिक अ्रवस्थाएँ उस श्रेष्ठतम 
आ्राध्यात्मिक श्रनुभव के झ्रान्तरिक प्रोर श्रविद्धिन्नयोग्य अभ्रंग हैं जिसमें कि आत्मा 
के सत्य स्वरूप की श्रपरोक्षानुभूति प्रगट होती है। श्राध्यात्मिक श्रनुभुति को 
उस विषयवस्तु विहीन शुन्‍्य में अ्रनुभव नहीं किया जा सकता है जहाँ कि 
बौद्धिक और नैतिक चेतना दोनों का भ्रभाव है। तार्किक बुद्धिवाद की 
सीमाओ्रों के सम्बन्ध में श्रनेक ब्रार पुनरूक्ति के बाद भी हिन्दू घिचार 
उसके सापेक्ष मृल्य के प्रति पुणांछप से सन्देहवादी कभी नहीं रहा है। 


हिन्दू मुनियों ने घोषित किया है कि चेतना की समस्या मानव जीवन की 
दुरूहतम समस्याश्रों में से एक है, जिसका रहस्य कि “गहरी गुहाशों' में छिपा 
हुआ हैं । यह एक ऐसी उलभान भरी ग्रन्यि है कि उसे बड़े अतथक प्रयास से 
ही खोला जा सकता है श्रौर इस पथ के राही का मार्ग तलवार की धार पर 
चलनेवाले से भी ग्रधिक कठिन है । इसी कारण कहा गया है कि इस सत्य 
को हजारों श्रोताश्रों में से कुछ हो समझ पाते हैं श्ौर कुछ, जो समभ पाते हैं, 
उसमें से भी. एक था दो ही उसकी प्राप्ति के भ्रन्त तक पहुँचने में समर्थ होते 


( २०२ ) 


हैं । इस कारण ऋषियों ने ताकिक या बौद्धिक ज्ञाच के साथ ही साथ श्राध्या- 
त्मिक अ्रन्तरहष्टि पर भी जोर दिया है। यह सत्य है कि विवेचनात्मक 
परीक्षण ज्ञान की द्वितीय श्रवस्था है किन्तु यह भी सत्य है कि बह भी 
पूर्णां की श्रेष्ठतर श्रनुभूति या साक्षात्‌ के लिए एक प्राथमिक श्रवस्था 
मात्र ही है । 

हिन्दू चिन्तन की एक दूसरी महत्वपूर्णा विशेषता यह रही है कि उसने 
पाध्चात्य दर्शन द्वारा प्रस्तावित श्रौर सामान्यतः स्वीकृत मानसिक या मनो- 
वेज्ञानिक यथार्थ को वस्तुतः पोदगालिक ही माना और घोषित किया है । 
पादचात्य दैन में पदार्थ भौर मन के बीच सामान्यतः एक द्वत को स्वीकार 
किया गया है जिन्हें कि गुणात्मक रूप से दो भिन्‍न स्तरों से सम्बद्ध माना 
जाता है। भनुष्य में उसके शरीर झौर इन्द्रियों को पोदृगालिक माना जाता 
है कितु उसके मन, श्रहूंता, संवेदन, विचार श्रौर भावना के मनोशास्त्रीय 
समूह को शरीर झौर इन्द्रियों के पोद्गालिक या पार्थिव अस्तित्व से नितांत 
भिन्‍न निरूपित किया गया है। पाश्चात्य दर्शन में स्वीकृत इस द्वतवाद को 
ही बहुधा इन प्रव्तोत्तरों में व्यक्त किया जाता है : पुछा गया हैं कि “मन क्या 
है ? तो उत्तर दिया गया है कि “वह जो पदार्थ कभी नहीं है; भौर यदि पूछा 
गया है कि पदार्थ क्‍या द्वै ? तो उत्तर हुशा है 'वह जो मन कभी नहीं हैं।' 
इस द्वतवाद की व्याख्या के लिए पदार्थवाद, प्राध्यात्मवाद तथा मन और 
पदार्थ के मध्य ग्रन्तक्रिया तथा समानांतरवाद द्वारा प्रस्तुत श्रनेक परिकल्पनाभ्रों 
द्वारा प्रयास किया जाता रहा है। किन्तु यह श्रत्यन्त ग्राइवयंजनक है कि 
हिन्दू दर्शन में सामान्यतः मन श्रौर पदार्थ के मध्य इस प्रकार का कोई हत 
या भेद कभी भी प्रस्तावित या स्वीकृत नहीं किया गया है । 


इसका कारण यह है कि हिन्दू दृष्टि के भ्रनुसार भोतिक और मानसिक 
श्रस्तित्व दोनों एक ही पोद्‌गालिक श्रावार पर भ्ाधारित हैं तथा एक ही परम 
थथाथे; प्रधान या 'प्रकृति' के दो भेदरूप' मात्र हैं। इस कारण एक व्याव- 
हारिक प्रस्तित्व का दूसरे व्यावहारिक श्रस्तित्व से या एक रूपभेद का दूसरे 
रूपभेद से कोई भेंद नहीं किया जाता है। भौतिक श्रस्तित्त और मानसिक 
श्रस्तित्व के मध्य 'सूक्षमता' के परिमाणानुसार जरूर भेद किया जाता है 
कितु वह भेद एक ही प्रकार के श्रस्तित्व के बीच गुण का नहीं केवल मात्रा 
का भेद मात्र ही है। किन्तु जबकि एक व्यावहारिक सत्ता श्रौर दूसरी के 
मध्य, जोकि केबल भिन्न मात्र है, तथा जिनका मूल स्रोत एक हीं है, कोई 
विभेंद नद्दीं किया जाता है, तब व्यावहारिक जगत झ्ौर पारमाथिक जगत के 
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मध्य जरूर ही भेद किया गया है जो कि केवल भिन्‍न ही नहीं है, बल्कि एक 
दूसरे से पूर्णारूपेण पृथक श्रौर श्रन्य है. श्लौर जिनका कि कोई उभय उद्गम 
या एक ही मूल स्रोत नहीं है। 


उदाहरणाथे, हम सांख्ययोग दर्शंव को लेते हैं। इस दर्शन प्रणाली में, 

'मनस्‌ , बुद्धि” या 'भ्रहंकार' को, जोकि पारमाथिक पुरुष ( शुद्ध चित 
शक्ति ) तथा स्थुल शरीर (शुद्घ पदार्थ) के दो जगतों के मध्य एक तृतीय 
माध्यमिक वस्तु है, शरीर” के समान ही पोद्गालिक श्रौर जड़ माना जाता 

है क्योंकि ये सब एक ही “प्रधान” के रूपभेद है। उन्हें ( मन श्रौर शरीर ) 

हम क्रिया श्रौर रूप की सूक्ष्मता की दृष्टि से तो मानसिक और भौतिक की 
भाँति वर्गीकृत कर सकते हैं, तथापि जाति की दुष्टरि से वे एक ही वर्ग “अ्रव्यक्त' 
के श्रन्तगंत श्राते हैं। डा० हैेमन का कथन है कि 'सांख्य दृष्टि से बुद्धि, 

जँंसी कि हम भ्रपेक्षा कर सकते हैं, 'पुरुष' से उत्पन्न नहीं होती है बल्कि वह 
'प्रकृति' का विकास; उत्पत्ति और रूपभेद है। चेतना के व्यक्तिकरण का 
सिद्धांत या 'अ्रहुंकार' तक भी मूल प्रकृति की ही उत्पत्ति है। इन दोनों 
( मत और पदार्थ ) को यद्यपि स्वयं उनके ही मध्य सानसिक श्रौर भौतिक 
की भाँति भिन्‍न माना जाता है, तथापि, 'पुरुष' से मन श्रौर पदार्थ दोनों को 
ही, श्रणेतत की भाँति पृथक किया जाता है। पुरुष” ही केवल 'चित' का 
स्रोत है भ्रोर शेष सब श्रचेतन जगत्‌ के भ्रन्तगंत श्राता है। बुद्धि', जोकि 
श्रात्यंतिक रूप से मानसिक है औ्रौर जोकि प्रत्यक्षीकरण की क्रिया में वाह्य 
विषयों के रूपों को भ्रपने ऊपर ग्रहण करती है, साख्यानुसार उस समय तक 
श्रचेतन ही बनी रहती है जबतक वह पुरुष की प्रमुभवातीत चेतना का प्रति- 
विम्ब ग्रहरा नहीं कर लेती है। चेतना क़ा यह भ्रनुभवातीत सिद्धांत पुरुष! 
झ्रनुभव के जगत्‌ में इतना पृथक श्रौर दूर है कि वह श्रपने 'स्वरूप! में श्रचेतना 
के सिद्धांत 'प्रधान या उसके व्यावहारिक मानसिक रूपभेदों के गुणों का 
साभीदार कतई नहीं हो सकता है । इस तरह, सांख्ययोग का द्वतवाद पाश्चात्य 
दर्दान के समान भौतिक श्रौर मानसिक जगतों के बीच नहीं है । सांख्ययोग 
का द्वतवाद एक नितान्‍्त भिन्‍न प्रकार का दतवाद है श्रर्थात्‌ वह है पार- 
मार्थिक तथा व्यावहारिक जेतना का ह् तवाद, क्योंकि भ्रपरिवर्तनशील' श्रौर 
'केवल” चेतना, व्यावहारिक श्ौर परिवर्ततशील चेतना से गुण की दृष्टि से 
पूर्णंरूपेणा भिन्‍न है जोकि गृहीत' तथा 'ग्राह्म' के भेदों में विभक्त है। स्य-- 
योग का विभेद या ह9त ब्णवहारिक चेतना (मन) तथा श्रच्येतना (पदार्थ) 
के मध्य पहीं है, जोकि दोनों ही एक ही बीज के विकास हैं, किन्तु पारमाथिक 


( २०४ ) 


या अनुभवनिरपेक्ष चेतना श्र व्यावहारिक चेतना के मध्य, या दूसरे शब्दों 
में, 'दृश्मात्र' पुरुष शौर 'प्रत्ययानुपष्य” या 'प्रतिरंजबेदी' पुरुष के मध्य है । 


यह कहा जा सकता है कि चकि किसी भी स्थिति में द्वत्तवाद शेष रहता 
ही है, इसलिए यह श्रपाथिव है कि वह मन” भ्ौर पदार्थ! के बीच है या 
“मन! झौर पुरुष” के बीच । किन्तु यह भेद अ्रत्यन्त महत्वपूर्ण है। उसकी 
महा इस तथ्य में निहित है कि यदि हम मन और पदाथे के पाव्चात्य द्वैत- 
बाद पर जोर देते हैं तो हम पारमाथिक या अ्रतृभवनिरपेक्ष चेतना के सत्य 
के श्र्थ को पकड़ने से चूक जाते हैं शोर तब 'मन! को ही श्रनुभव-निरपेक्ष 
चेतना से तादात्म्यक्‌ समझने की भूल सहज हो जाती है। किस्तु सांख्ययोग 
हेतवाद में इस तरह के भूल की कोई सम्भावना नहीं है। सांख्ययोग दर्शत 
में, इसके ठीक विपरीत, हम चेतना के प्रनुभव-निरपेक्ष स्वरूप पर ही जोर 
देते हैं श्रोर व्यावहारिक चेतना तथा श्रच्चेतना के मध्य के भेद को बहुत कम' 
महत्व का मानते हैं क्‍योंकि वे दोनों ही श्रनुभव-निरपेक्ष पुरुष के स्वरूप से 
समानरूप से दूर, पृथक श्रौर भ्रन्य हैं। सांख्ययोग।नुसार, मनस, “बुद्धि और 
अहंकार के मानसिक यंत्र की जेतना कृवल एक प्रतिविम्बित चेतना मात्र 
ही है। वह स्वयं शुद्ध चेतना या 'चित्‌” नहीं है, क्योंकि वह जो कि चेतना 
को कहीं बाहर से ग्रहण करता है, या प्रतिविम्ब की भाँति अपने पर श्रारोपित 
करता है, रवयं वस्तुतः चेतन नहीं हो सकता है। सांख्य योग दर्शन में, 
'व्यावह्ा रिक छोतना और व्यावहारिक पदार्थ का श्रच्ेतना में कभी द्वंत्त नहीं 
हो सकता है, क्योंकि 'पुरुष' सदेव केवल” स्वरूप होने क॑ कारण कभी भी 
व्यावहारिक रूप से चेतन नहीं होता है और 'प्रधान' व्यावहारिक रूप से 
पदार्थे या श्र्येतना नहीं हैं क्योंकि वह श्रभी तक भृतों में, बद्धि में, या श्रहुंकार 
सें, रूपातरित नहीं हुआ्मा है । शौर पुरुष, च्‌कि स्वरूपत: ही रूपांतरित होने 
में नितांत प्रक्षण और शअ्रसर्थ है श्रौर सदेव केवल “केवल' स्वरूप ही रह 
'सकता है, इसलिए यह स्वभावत: श्रनुसरित होता है कि व्यावहारिक चेतना 
झौर पदार्थ या अ्रचेतना का सम्बन्ध केवल प्रधान से ही हो सकता है। इससे 
यह स्पष्ट होता है. कि 'कवल! तथा सत्वमातर' चेतना की श्रनुभव-निरपेक्ष 
'ऊचाई से देखते हुए हिन्दूश्नों ने उच्चतम व्यावहारिक चेतना के क्षेत्र को भी 
“हेय क्‍यों माना है । 
श्रद्व तबेदांत के दृष्टिकोण से भी लगभग यही कहा जा सकता है। इस 
दर्शन प्रणाली में भी दवत मन! और “पदार्थ या चेतना” श्रौर 'अश्रषेतवा' के 
अध्य नहीं है क्योंकि पदार्थ या श्रच्ेतना का श्रद्देतानुसार कोई वास्तविक 
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श्रस्तित्व ही नहीं हैं। श्रपरिवर्तनशील. भअपरिणामी, शअ्रविभेदित ब्रह्मणेतना 
या 'कूटस्थ साक्षी” मात्र का ही वास्तविक श्रस्तित्व है। इस तरह, द्वौतवाद 
पुत; इस श्रपरिवर्ततशील, विभेदित श्रौर ससीम चेतना के मध्य ही है, भ्रर्थात्‌ 
भ्रद्द त दृष्टि से भी, द्वेत निष्क्रिय” 'कुटस्थ” श्रौर निविशेष चिंत्‌! तथा उस 
“विशेष” श्रौर 'क्रियावान' चेतना के मध्य है, जिसके व्यावहारिक श्रस्तित्व 
से कि इन्कार नहीं किया जा सकता। अ्र्येतना का यद्यपि कोई वास्तविक 
अस्तित्व नहीं है, तब भी, भ्रनुभव निरपेक्ष दृष्टि बिन्दु से, इस द्शोन प्रणाली' 
में भी, व्यावहारिक केतना को, जो किसी श्र किसी रूप में अस्तित्व में है, 
हेय की स्थिति ही प्रदान की गई है। इस तरह 'ेय' बताई गई वस्तु से 
श्र यह है कि उसे पार करना है श्रौर उससे मुक्त होना है। इससे स्पष्ट' हो 
जाता है कि श्रद्वेत में भी व्यावहारिक चेतना का पदार्थ” से तादात्म्य कर 
दिया गया है, जो कि, पाश्चात्य प्रत्ययवाद के विपरीत, जहाँ कि व्यावहा रिक 
चेतना को ही 'पदार्थे' का श्रन्य श्रौर “विपरीत” मानता गया है, हिन्दू प्रत्ययवाद 
की सामान्‍य रुचि रूफाना का प्रतीक है । 


हमारा निष्कषं यह है कि प्रत्ययवादी हिन्दू विचार, यद्यपि अनुभव-निर- 
पेक्ष चेतना, व्यावहारिक चेतना तथा श्रचेतना में भेद करता है, तथापि उसकी 
रुचि श्रौर वृत्ति भ्रनूभवनिरपेक्ष चेतना को व्यावहारिक चेतना और श्रचेत्तना 
को एक ही मानकर दोनों के विपरीत रखने की है ॥ चेतना के इस हिन्दू 
विश्लेषण में, यह श्रति मानवीय ब्रह्म चेतना है, जो कि अ्रन्तिम निष्पत्ति का 
बिन्दु है, जहाँ से कि पाश्चात्य प्रत्ययवाद की श्रनुभवनिरपेक्ष चेतना की धारणा 
भी केवल मानव परिमित प्रत्ययवाद हौ प्रतीत होती है। प्रत्ययवाद का यह, 
रूप जो कि मानव की भाँति मानव की श्र प्रतम चेतना से भी श्रतीत चला 
जाता है, विशिष्ट रूप से हिन्दू हैं। इससे ज्ञात होता है कि हिन्दू मस्तिष्क 
पाश्चात्य मस्तिष्क से कहीं श्रधिक लचीला श्रौर लोचपूर्णा है श्रौर उस सम्भाव- 
नाझों का भी इस प्रसंग में हमें सहज ही. स्मरण हो श्राता है जिनके 
द्वारा कि विचार के हमारे परिमित पाश्चात्य ढंग ने बन्द्द कर दिए हैँ । 


: पाश्चात्य दर्शन इस मानव केन्द्रित दृष्टिकोश से, कि “मनुष्य ही सब 
वस्तुओं की माप है, प्रारम्भ करके जिस श्रेष्ठटम श्रनुभवनिरपेक्षवाद पर 
पहुँचता है, वह अ्नुभववाद की नींव पर श्राघारित उसके ही उच्चतम शिखर 
से अधिक नहीं है । उसकी पहुंच हिन्दू दर्शन की श्रद्वत प्रणाली के ब्रह्मज्ञान या 
सांख्ययोग प्रणाली के 'केवल्य/ तक नहीं हो पाई है, जिनका वन कि 
'सच्चिदानन्द' की भाँति भी केवल प्रतीकात्मक ही माना गया है। हिन्दू दृष्टि 


( २०६ ) 


को “ब्रह्मज्ञात' या 'कंवल्य' के संदर्भ में 'मुक्तः का पद भी पुणंरूप से उचित 
प्रतीत नहीं हुआ है क्योंकि इन सभी पदों में अनुभव के जगत्‌ की गन्ध किसी 
न किसी रूप में शेष बनी ही रहती है जिसका कि उस अनुभव-निरपेक्ष श्रवस्था 
मे कतई कोई सम्बन्ध नहीं है । पाश्चाव्य दर्शन की प्रत्ययवादी प्रणालियों में 
इस तरह के भनुभव निरपेक्षवाद के भ्रभाव का कारण यह है कि पाश्चात्य 
विचार के इतिहास में शुद्ध चेतना या चित्‌ को सदा क्षृद्र काये ही सौंपा जाता 
रहा है। प्रधान अभिनय सदा विवेचनात्मक बुद्धि या विचार, संकल्पशक्ति, 
या श्रनुभव ही पूरा करते रहे हैं। पाश्चात्य दर्शन में चेतना को अनुभव का 
एक ऐसा श्रंग माना गया है जो कि उससे पृथक किया जा सकता है श्रौर 
प्रनुभव की भ्रंशतः उस चेतना श्र श्रंशतः श्रचेतत की भाँति धारणा की 
गई हैं। दूसरे शब्दों में, पाइ्चात्य दृष्टि से श्रनुभव को अश्रचेतना के एक ऐसे 
गहरे समुद्र की भाँति समझा जाता रहा है कि सिर्फ श्रत्यन्त ऊपरी तल ही 
चेतना मुक्त हैं। पाइ्चात्य दर्शान में अ्रद्वेतवाद के हिन्दू प्रत्ययवाद के समान 
यह कभी नहीं माना गया है कि यह शुद्ध चेतना है जो कि सम्पूर्ण यथार्थ का 
अन्त रस्थ स्वरूप है भर व्यावहारिक रूप से चेतन, उपचेतन तथा अचेतन 
ब्रह्मज्ञान' या शुद्ध चित्‌ की ढकी हुई या सावरण स्थितियाँ मात्र ही हैं, या 
सांख्य-योगानुसार यह भी कभी स्वीकृत नहीं किया गया है कि पुरुष! की 
केवल” चेतना से अलग, श्रन्य श्रौर भिन्न जो कुछ भी श्रस्तित्व में है, वह 
मानव के सच्छे हित में कभी नहीं हो सकता है। 
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